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Forord

Metod ir nodvindigt for samtliga forskare, liksom en 6vergripande teori.
Intresset for teori dr ofta storre dn fér metod. Av bl.a. den orsaken valde jag
att férdjupa mig i arkeologisk metodik for att férsoka bidra till en balans
mellan diskussioner av teori gentemot metodik.

Detta arbete saknar i hog grad citat och referenser. Orsaken &r att under-
tecknad tagit intryck av ett férhallandevis stort antal arbeten, men dir de
inhimtade uppgifterna si gott som alltid omarbetats eller kompletterats.
Vidare kan den arkeologiska metodiken jimféras med en matematisk ope-
ration; resultatet méste vara en logisk n6dvindighet av premisserna. Frigan
ar sdledes i hogre grad vad som ir logiskt nodvindigt och hur ett sddant
resonemang kan anvindas inom arkeologin, 4n mer eller mindre personliga
dsikter rérande ett minskligt agerande. Av den orsaken har de flesta referen-
serna utelimnats. Diremot forekommer vid flera tillfillen hdanvisningar till
Mats P.Malmers "Metodproblem inom jirndlderns konsthistoria" (1963),
eftersom den innehdller en hel del intressanta sakfall som kan anses viktiga
att diskutera.

Jag vill rikta ett stort tack till Anders Carlsson och Ake Hyenstrand vars syn-
punkter och kommentarer pdverkat arbetets gdng och resultat p3 ett positivt
sdtt.

Viktigast av allt dr: Lis, Begrunda, Ifragasitt, Forsok forbattra!

Gokhem, Falbygden 1989-10-01
Lars Blomgqvist



Prolog

Det arkeologiska killmaterialet dr stumt. Vi vill f4 det att berdtta om gingna
tiders hiandelser som rér minsklig verksamhet. For att f4 materialet att géra
det, méste vi anvinda oss av regler som kan bedémas vara logiskt korrekta.

En av de viktigaste reglerna ir jimforandet av likheter och olikheter. Den
teoretiska bakgrunden for att kunna f8 information ur dylika jamforelser dr
att likheter / olikheter i killmaterialet kan innebira likheter / olikheter i det
minskliga agerandet, medvetna eller inte medvetna. Som sagt, det kan inne-
bira detta, men det miste inte.

Denna regel dr kopplad till nista viktiga regel; sannolikhetsberikningar / -
bedomningar. For att likheter / olikheter ska kunna fa nigot virde som "san-
ningsférmedlare" méste en berdkning / bedomning kunna visa att sannolik-
heten 4r mycket stor for att en viss slutsats som ror en minsklig verksamhet
dterspeglar den verklighet vi soker. Det innebir inte att slutsatsen dr sann,
bara att den dr mer eller mindre sannolik.

Denna regel ir i sin tur kopplad till nista regel; den om kallkritik. Kallkriti-
ken dr nodvindig for att klarldgga dels hur stor kontroll vi egentligen har pa
de faktorer som ir visentliga fér ssmmanhanget, och dels vilka faktorer som
kan bedémas vara visentliga. Kort och gott, samtliga visentliga brister och
vilken inverkan de kan ha p4 en erhéllen slutsats.

Allt detta bygger som sagt pd ett jimforande. Det som jamfors dr specifika
element / objekt. Vad som kan jimforas, vilka element / objekt, har en sak
gemensamt: pd ndgot sitt ber6r de eller har de berért den minskliga verk-
samheten. Dirmed dr unders6kningsomradet enormt, liksom studiemdijlig-
heterna.

Sammanfattningsvis innebir det att:

1. Specifika element / objekt viljs ut i enlighet med punkt 2-4.

2. Likheter / olikheter pavisar visentliga karaktirsdrag av punkt 1.

3. Sannolikhetsberidkningar / -bedémningar ger punkt 2 en innebéord.
4. Kallkritik klarldgger brister hos punkt 3.

Sammantaget ger detta en praktiskt anvindbar teoribildning av hur man fér
ett stumt material att berdtta om minsklig verksamhet. Steg for steg lir vi
oss hur materialet dr beskaffat och vad som dr kronologiskt, praktiskt funk-
tionellt, ekonomiskt och socialt betingat. Ett arkeologiskt arbete kan som
helhet innesluta alltifrén en liten del av ovansagda till en studie omfattande
samtliga punkter p3 flera olika niver.

Kort och gott innebir det att den arkeologiska metodiken bestdr av jimfo-
relser dir erhéllna tskillnader genom en sannolikhetsgrad far en inneb6rd
som beror en minsklig verksamhet. Ndgon genvig finns inte.



UTGANGSPUNKTER

Vetenskaplighet

Vetenskap kan sigas vara metodiskt vunna och prévade samt till systematisk
enhet férbundna satser och insikter. Diarmed ir all forskning beroende av en
metod, men ocks3 ett objekt som metoden tillimpas pa, samt en teori och
en malsittning som styr och avgrinsar tillimpningen av en metod.

valet av sdvil metod, objekt som mélsittning dr beroende av vart synsitt av
vad som dr praktiskt mojligt att préva och vilka resultat som forefaller moj-
liga att erhdlla, men ocksd av vart synsitt av vad som kan anses vara me-
ningsfullt att erhilla eller réva. Detta synsitt kan variera frdn en tidsperiod
till en annan, men ocksd mellan olika forskare. Vad som kan anses vara me-
ningsfullt 4r styrt av det teoretiska perspektivet, det vill siga vart personliga
/ kollektiva sitt att forsoka forstd verkligheten. Inom arkeologin anvinds ett
flertal teoretiska modeller som gor ansprik p4 att kunna forklara delar av
minniskans / samhillenas mekanism. Dessa kan svil komplettera varandra
som mer eller mindre motsiga varandra. Den inneboende osikerheten i dyli-
ka modeller medfor att resultatens trovirdighet eller grad av sannolikhet
kan bedomas helt olika beroende p3 respektive forskares personliga synsitt.

Vér helhetssyn pé vetenskap och forskningsprocessen motsvaras av para-
digmet. Vid vissa tillfillen dndras var helhetssyn, varvid ett paradigmskifte
intréffar. Paradigmet innehdller allmint accepterade normer. Normerna
méste dock till sin natur vara logiskt korrekta, oberoende av vilket paradigm
som kommer ifriga. Om inte, ir det inte heller vetenskap. Dirmed gar det
att férsvara teoretiska modeller om minniskans / samhillenas mekanism
som vetenskapliga slutprodukter, men diremot sillan som utgangspunkter
inom arkeologin for erhillandet av ny kunskap, eftersom dylika resultat ofta
far s& pass stora felmarginaler att de inte kan tillskrivas ndgon trovirdighet.

Centrala begrepp

For att undvika missforstdnd dr det en stor fordel om vissa grundliggande
begrepp dr klart formulerade och helst definierade. De centrala begreppen
kan av vetenskapsfilosofiska orsaker inte definieras pa ett allmingiltigt sitt,
men for minga vetenskapsgrenar ir inte detta ndgot problem.

Metod ir det tillvigagingssitt vi anvinder oss av for att nd fram till fakta,
teorier och hypoteser.

Fakta ir det objektivt sanna, det logiskt nédviandiga.

Teori dr ett enskilt eller ett system av pdstdenden dir vissa betraktas som
lagar efter att ha verifierats, vilka p3 ett enhetligt och sammanhingande sitt



beskriver och férklarar fenomen inom ett visst omrdde. Teorin syftar till att
ange ett visst drag av verkligheten och mojliggér en bittre beharskning av
verkligheten (se nedan).

Hypotesen ir ett forsoksmissigt antagande i avsikt att klarldgga ett feno-
men, och den méste motsvara en faktisk majlighet. Den maste vidare vara
pékallad av fakta och fr inte foérklara annat in sjilva foreteelsen. Vidare bor
den vara si enkel som mojligt for att kunna provas samt stillas emot en eller
flera mothypoteser.

Spekulation ir ett antagande som inte dr pdkallat av fakta och / eller som
forklarar annat 4n sjilva foreteelsen.

Fiktion ir ett pastiende som varken kan verifieras eller falsifieras.

Verifikation ir en bekriftelse av ett antagandes riktighet. Kan en hypotes
verifieras kan man mena att den 6vergdr till att vara en teori (i underordnad
betydelse; kan ocksa kallas verifierad hypotes). Kan den falsifieras avfors
den ur vetenskapliga sammanhang. For arkeologins del ligger en svérighet i
att definiera termen "bekriftelse" eftersom det ofta dr frdga om sannolikhets-
berikningar /-bedémningar.

Filosofiskt sett finns ndgot olikartade uppfattningar av vad de ovannimnda
begreppen stir for. Mélsittningen hir ir inte att diskutera dessa utan att
finna en definition som dr anvindbar rent praktiskt.

Som ndmnts ovan kan begreppet teori anvindas i bdde 6ver- och underord-
nad betydelse. Ibland menar vi 3sikter réorande minniskans och hennes livs-
betingelser var inom arkeologin bara utgér en liten del, och ibland menar vi
dsikter rérande t.ex. neolitiseringsprocessen eller smalsidornas funktion pa
en flintyxa. Man bor hilla i minnet att skalan dr steglos for begreppet teori,
och att det primira dr den foreteelse som inryms i definitionen.

Skillnaden mellan t.ex. hypotes och spekulation tal att begrunda, da spekula-
tioner inte alltfor sillan beskrivs / betraktas som hypoteser eller rent av teo-
rier.

Arkeologi

Arkeologi omfattar framst liran om minniskan under férhistorisk tid, men
till sin avgriansning kan arkeologi sigas vara metoden att fd fram fakta, teo-
rier och hypoteser réorande minsklig verksamhet och minskligt agerande,
fran i férsta hand ett stumt material. Detta i princip oavsett materialets
alder, bara det pd ndgot sitt stdr i relation till minsklig verksamhet.

Ett studium utgdr primirt frin minniskans limningar, och sekundirt frén
olika miljofaktorer som pd nigot sitt berért minniskan eller hennes lim-
ningar. Dessa ir studieobjekten. Studiet sker i syfte att mer eller mindre
forklara en viss minsklig verksamhet eller ett visst agerande. Studieobjekten
madste alltid vara det primira och det centrala i ett studium.



Den teoretiska utgdngspunkten

Vi kan inte studera den f6rhistoriska manniskans limningar utan en teore-
tisk utgdngspunkt, vilket i detta ssmmanhang avser en 6vergripande teori. Vi
har t.ex. inte visshet i om ett urval objekt / artefakter verkligen uppkommit
genom minniskans verksamhet. Det dr utifrdn ett system av antaganden va-
rav vissa dr sanna, som vi hirleder slutsatsen att vissa objekt har uppkommit
genom minniskans verksamhet. Vi utgdr ocksi frin andra centrala teorier
ndr vi sdger att objekten som befinner sig i kaos, det vill sidga fullstindig
oordning, miste sorteras, eftersom det 4r en teori som siger oss att sorte-
ringen primirt inte kan ske pd ndgot annat sitt in genom vdra aprioriska
askddningsformer; tid, rum och kategorier. Med termen apriorisk kan vi i
det hir fallet mena pd forhand givna grunder som ir oberoende av erfaren-
het. Att det dr pd detta sitt angdende sorteringen, visas av att vi anser att ett
objekt som omdjligen (varken faktiskt eller analogt) kan placeras till en viss
tid och / eller rum kan betraktas som virdel6st. En kombination av tid och
rum dr likasd ointressant utan ett objekt. Att begreppet kategori kan bytas ut
mot objekt visar att denna sortering inte dr en absolut nédvindighet, och
det av den anledningen att ett objekt kan studeras kvalitativt. Denna sken-
bara motsigelse mellan den aprioriska dskddningsformen kategori och stu-
diet av ett enda objekt vill jag dterkomma till nedan. Det biar dock framhal-
las att objekt i praktiken miste kategoribestimmas.

Ett objekt eller en kategori ir inte bara betingad av tid och rum, utan ocksi
av en mening eller en innebord, det vill siga en eller flera funktioner. Dessa
kan f6rslagsvis foras in under begreppen praktiska funktioner, ekonomiska
funktioner och sociala funktioner. Ett féremdl kan dock ha ett flertal skilda
funktioner, varfér denna indelning endast syftar till att underlitta funktions-
analyser.

Vid studier av artefakternas funktioner, anvinds ibland teoretiska modeller
som gor ansprak pd att kunna forklara delar av minniskans / samhillets me-
kanism. Med andra ord utgdr vi frin en rad antaganden som enligt modellen
kan betraktas som regler f6r en minsklig verksamhet, for att direfter iaktta
vilka konsekvenser det leder till sedan ett urval artefakter sorterats enligt
modellens 6nskemdl. Tyvirr dr de erhdllna slutsatserna endast hypoteser
som sillan kan verifieras, det vill siga ett forslag bland manga. Ibland an-
vinds begreppet teoretisk utgdngspunkt eller dylikt i inskrinkt bemirkelse
for enbart sddana teoretiska modeller.

Utifrn denna teoretiska utgdngspunkt ir vi hinvisade till att férsta och
framst sortera studieobjekten. Kategori, tid, och rum avger de nédvindiga
ramarna samt ett stumt skeende (minniskans indirekta verksamhet), medan
slutsatser rorande funktioner ger skeendet en inneb6rd eller en mening
(minniskans direkta verksamhet).

Kvalitativa och kvantitativa analyser

Medan den kvantitativa analysen s6ker det generella for en viss mingd, s6-
ker den kvalitativa analysen det specifika for en viss enhet. Med andra ord



soker den kvantitativa analysen det generella som giller f6r det specifika och
for en viss mingd enheter. Det leder till att kvantitativa analyser alltid fore-
gds av en kvalitativ analys och dr beroende av denna. Den kvalitativa analy-
sens resultat blir & andra sidan i regel banala om inte en viss mdngd kvantita-
tiva analyser medtas.

Det kvalitativa pdstdendet sidger endast om likhet / olikhet finns for ett speci-
fikt element gentemot andra element pé objektet eller pd annat objekt samt
hur likheten / olikheten gestaltar sig. Pdstdendet dr beskrivande och saknar
angivelser uttryckta i storheter. Vi kan alltsd inte siga "dubbeleggad yxa"
enbart kvalitativt eftersom den kvantitativa storheten "2 eggar" finns med.

Det kvantitativa pastdendet sdger endast ndgot om likhetens / olikhetens
storhet for en viss mingd element / objekt eller ett elements / objekts egen-
skap uttryckt i ndgon storhet.

En kvalitativ analys helt utan kvalitativa analyser 4r en omedelbar &tervinds-
griand. Vi kan endast sidga hur enskilda objekt gestaltar sig, men inte hur de
gestaltar sig tillsammans eftersom vi d& maste infora en kvantitativ analys.
Detta leder till att ett steg frdn det kaos vari objekten befinner sig inte kan
ske enbart kvalitativt.

Normalt dsyftar vi den huvudsakliga metodens art nir vi siger att ett arbete
har utforts kvalitativt eller kvantitativt, och vi bortser frén att en viss mangd
av det andra slaget i regel anvints.

Om vi viljer att analysera ett objekt som befinner sig i kaos huvudsakligen
kvalitativt kan vi f fram information om sjilva objektet, samt i bista fall
ndgot om dess dlder.

Beroende p4 hur vi vill definiera "huvudsakligen kvalitativt" kan vi antingen
pastd att det innebidr jamfoérande analyser av likartade objekt till trots att
detta dr en kvantitativ analys, eftersom siktet fortfarande &r instillt enbart
pa det utvalda objektet, eller ocksd kan vi pastd att inga andra objekt far
ingd i en dylik analys.

Induktiv kontra deduktiv metod

Induktiv och deduktiv metod ir slutledningsmetoder. Den induktiva meto-
den utgdr frin det enskilda och sluter sig till det allminna genom tva
varianter:

1. Nirhelst A ir fallet, sd dr ocksd B fallet.
2. Nirhelst A inte ir fallet, sd ir inte heller B fallet.

Det ir en systematisk jimforelse av hur olika faktorers nirvaro och franvaro
samvarierar. Den deduktiva metoden utgdr frn det allmidnna och ger en
logiskt korrekt slutsats om det enskilda genom bl.a. formeln:



Alla A ir B
Inga B dr C
Alltsé: Inga A ir C.

Eftersom den kvantitativa analysen utgir frn det enskilda och sluter sig till
det allmidnna genom jimforelser dr metoden induktivt inriktad dven om det
inte kan betraktas som meningsfullt att uttrycka slutsatsen genom formeln
ovan. De subjektiva momenten som dr nédvindiga for att nd fram till slut-
satsen kan betraktas som meningslés om ingen hdnvisning finns till sjilva
slutsatsprocessens formulering.

Den deduktiva metoden ovan ir foéga anvindbar inom arkeologin eftersom
det allminna aldrig dr sant, bara mer eller mindre sannolikt. Ett undantag ir
den hypotetiskt-deduktiva metoden dir vi har en OM-SA-sats: Om A s& B. A
ar hypotesen och B dr det iakttagna. Ett krav dr dock att B méste bli foljden
av A rent logiskt, pd sd sitt att om A idr sant s kan inte B vara falskt. Vi kan
genom en formel direkt pavisa om A ir falskt, men aldrig att A 4r sant. Vi
kan bara visa att B dr en nédvindig f6ljd om till exempel A var fallet. Inom
arkeologin torde det alltid vara mojligt att kunna byta ut A mot nigot helt
annat och dnd3 fa foljden B, beroende bl.a. pd det minskliga beteendets
variabilitet. Forst sedan vi provat samtliga tinkbara alternativ till A kan vi
genom en subjektiv bedomning sluta oss till ett visst alternativ eller ngra fa
av dem som sannolika.

Det finns vissa likheter mellan den induktiva och den hypotetiskt-deduktiva
metoden. I bdda fallen m3ste vi subjektivt bedéma hur stor sannolikheten ir
att B dr sant / representativt, vilket dven géller A i den induktiva metoden.
Detta kan och bor ske fére prévningen av ett samband. Om sannolikheten
beddms vara for 18g bortfaller ocksd majligheten att fullfélja provningen. Ar
den tillrackligt hog ger den induktiva metoden en slutsats om samband /icke
samband, medan den hypotetiskt-deduktiva metoden ger en slutsats som kan
vara sann men som inte behover vara det. Byter vi ut A och / eller B i den
induktiva analysen far vi till slut ett system av samband / icke samband vars
representativitet 4r férbundna med sannolikheter eftersom de stér i relation
till den subjektiva sannolikheten i b6rjan av operationen. Ju fler och ju kla-
rare samband, desto storre dr sannolikheten att sambanden inte 4r slump-
missiga. Det dr dérefter dter igen var subjektiva bedomning som virderar
och rangordnar sambanden, men f6rst sedan sambanden pévisats. Med
andra ord: Forst samband sedan virdering och rangordning.

Byter vi ut A i den hypotetiskt-deduktiva analysen far vi till slut en viss
mingd alternativ till A som kan ha ett samband med B. Ju fler alternativ /
alternativkombinationer som finns, desto storre ir sannolikheten att ett en-
skilt alternativs samband med B ir en tillfillighet, eftersom de utesluter
varandra och endast en kan vara sann. Forefaller det inte finnas nigot alter-
nativ till A innebir inte det att A ir sant, bara att vi for tillfillet har mojlig-
heten att virdera sanningshalten i A som mycket hog. Har vi alternativ till A
har vi dock alltid méjligheten att virdera och rangordna alternativen sub-
jektivt. Med andra ord: Forst virdera och rangordna, sedan samband.

Att virdera och rangordna kan ibland sigas motsvara en deduktiv slutled-
ningsform. Som argument anfor vi ett visst antal premisser vars logiska
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konsekvens innebir en viss slutsats. Premisserna méaste dock vara sanna, och
orsaken till att vi virderar och rangordnar subjektivt 4r att vi inte har nigra
eller i varje fall tillrackligt med sanna premisser. Istillet kan vi stilla upp ett
visst antal teoretiska eller hypotetiska premisser, men vi kan ocksé virdera
alternativen direkt. En virdering och en subjektiv rangordning kan alltid
ifrigasattas.

Ur detta perspektiv kan den induktiva metoden anses st nirmare en objek-
tiv arkeologisk vetenskaplighet. Vare sig detta ir fallet eller inte 4r det ovid-
kommande eftersom de har olika anvindningsomraden. Fran kaos till kate-
gorier, dir arbetar vi utifrdn den induktiva metoden, med undantag av sjilva
valet av element som styrs av deduktiva principer. Redan hir framkommer
atskillnaden. Den induktiva metoden som soker det allminna frin det en-
skilda sammanfaller med den kvantitativa analysen, medan den deduktiva
metoden som soker det enskilda frin det allmidnna sammanfaller med den
kvalitativa analysen.

Analys och syntes

Analysen sonderdelar eller uppléser ndgot i dess bestandsdelar, och syste-
matiserar dem. De specifika bestdndsdelarna avgrinsas gentemot varandra
kvalitativt genom likheter / olikheter, och mingden eller kvantiteten kan
ocksd bestimmas.

En syntes kan sdgas vara den akt varigenom en méngfald sammanfattas till
en enhet, och syntesen kan dirmed sigas vara motsatsen till analysen. Exem-
pelvis en slutsats dr en syntes.

Medan analysen finindelar en viss enhet, sammanfattar syntesen vissa enhe-
ters karaktirsdrag. Analysen kan vara ett slutmél, men ocks3 ett led for att
kunna utf6ra en syntes. Syntesen miste i princip alltid utgd frdn minst en
analys. S4vil analysen som syntesen kan arbeta bdde kvalitativt och kvanti-
tativt.

Fordjupar vi oss finner vi att analysen, genom att den sénderdelar, séker det
specifika. Med andra ord ir det en kvalitativ akt. utvecklar vi resonemanget,
kan s6nderdelandet ske for att soka det specifika i kvantiteten, det vill siga
slutmomentet dr en kvantitativ akt. Diarmed dr vi inne i grianslandet for syn-
tesen, eftersom ett kvantitativt uttryck alltid méste foregds av en syntes. |
likhet med akter som kvalitativa och kvantitativa, ser vi till den huvudsakliga
inriktningen nir vi siger om ett arbete dr det ena eller det andra. I annat fall
skulle uttrycket "kvantitativ analys" vara ologiskt eftersom det kvantitativa
uttrycket nirmast féregds av en syntes, dven om den stora foregdende ar-
betsinsatsen har varit analytisk.
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Verifiering

Sjilva verifieringen ir ett av de st6rsta problemen inom arkeologin. En
hypotes kan genom verifiering bli antingen en teori eller fakta, vilket dr
beroende pd om verifieringen enbart stoder hypotesen eller om den bevisar
hypotesens riktighet. Ofta dr det frdga om storre eller mindre gradskillna-
der. Bristen pd definitioner av olika typer av verifikationer kan leda till
siktsskillnader. Detta ir ett viktigt problem inom arkeologin, det vill siga
personliga dsikter huruvida en viss verifikation verkligen stoder en hypotes
och vidare i hur h6g grad den st6ds.

Det subjektiva momentet och arbetshypotesen

Kan en utsaga vara alltigenom sann? Filosofiskt kan vi mena att det inte gir.
Allmint kan vi ddremot mena att det gar. Att bara s6ka finna sanna utsagor
inom ett amne som arkeologi, ger ett relativt litet antal utsagor som kan be-
traktas som intressanta.

Relativt ofta kommer vi till en punkt i forskningen dir arbetet stoppas av att
det inte finns tillrackligt mdnga kinda faktorer f6r att kunna fortsitta.
Exempelvis: Ar djurbenen fran utgrivning A representativa for den mingd
som under en viss tid sldngts i omrddet? Denna friga kan vi inte besvara hur
mycket vi dn griver. Istillet miste vi bedéma situationen subjektivt. Vi sam-
lar in s4 m&nga argument som mdojligt for och emot. Om inte faktorerna for
och emot kan preciseras konkret och definieras pé ett vetenskapligt sitt,
madste de virderas subjektivt. Direfter utformar vi en slutsats som till sin
natur ir subjektiv, eftersom den grundar sig pa subjektiva virderingar. Slut-
satsen dr i sjilva verket den arbetshypotes som i detta fall férsoker ange hur
pass representativt benmaterialet dr. Arbetshypotesen mojliggor en fortsitt-
ning av forskningen, vars resultat, inte att férglomma, alltid dr beroende av
hypotesens sanningshalt.

Det subjektiva slutsatsmomentet dr ett komplement till konkreta sannolik-
hetsberdkningar. Det forstnimnda dr en bedémning, en sannolikhetsbed6m-
ning, som &r ett resultat av forskarens virderingar av ett visst antal faktorer.
Dirmed finns det alltid anledning att g8 tillbaka och ifrdgasitta en forskares
virderingar. Om en viss viardering inte forefaller vara mycket sannolik, kan
det vara en stor fordel att utfora en viss analys / syntes flera gdnger men med
olika arbetshypoteser.

Arbetshypotesen kan som sagt vara ett nédvindigt led i vitt skilda delar av
en forskning. Att vissa moment nédvindigtvis méste forbli subjektiva tills
vidare, innebir inte att man far bira sig &t hur som helst. Hir vilar ett
mycket stort ansvar pd forskaren att hantera momentet, arbetshypoteserna
och slutresultatet pd ett varsamt sitt.
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Representativitet

En frdga som beror s gott som all arkeologisk forskning dr huruvida vért
utvalda material verkligen dterger de studerade egenskaperna p4 ett sitt som
motsvarar den ursprungliga situationen som avses att bli studerad, eller i hur
hog grad de gor det. Vad finns det egentligen f6r anledning att tro att de
olika enskilda elementen eller elementkombinationerna ir representativa i
olika avseenden? Ar formvariationen representativ? Ar kontexter och andra
sammansittningar representativa, och i si fall, representativa for vad? ir
utbredningen representativ, och i sd fall, vad representerar utbredningen?
Hur pass representativt 4r materialet antalsmissigt och andelsmissigt i jim-
forelse med t.ex. angrinsande kategorier? Frigorna ir bdde manga och vik-
tiga.

Beskrivningar och definitioner

[ vissa fall har likartade objekt en si pass stor olikhet hos ett eller fler ele-
ment, pd si vis att de bildar tv4 eller fler likhetsgrupper, att en beskrivning
av likheten och olikheten kan formuleras pa sidant sitt att den inte kan
missforstds sdvida man kinner till den korrekta inneb6rden i beskrivningens
termer. [ andra fall 4r olikheten s& pass svér eller rent av omdjlig att beskriva
eller skulle medfora en alltf6r komplicerad beskrivning att vi istillet viljer
att definiera griansen mellan grupperna.

I bada fallen hat vi att géra med definitioner; den beskrivande definitionen
som anger det centrala for likheten, och den grinsgivande definitionen som
anger ytterligheterna for likheterna.

For att uppritthélla balansen mellan dem bida méste det tilliggas att vissa
olikheter dr s beskaffade att den grinsgivande definitionen kan bli alltf6r
komplicerad och svirhanterlig varfér en beskrivande definition i vissa fall
kan ersitta den. Exempel pd sidana olikheter ir flinta / annan bergart, list /
&s pd stridsyxor. Den beskrivande definitionen kan dock endast ersitta den
griansgivande definitionen om det inte finns ndgra som helst tvivel om att
samtliga framtida berérda personer kommer att kunna forstd den exakta
inneb6rden. Denna potentiella osikerhet medfor att den grinsgivande
definitionen alltid har en teoretiskt sett hogre exakthet om den ir
formulerad pé ett korrekt sitt, varfor den alltid bor efterstrivas.

Det ir inte bara friga om att vilja en viss definitionstyp. Eftersom de bdda
aterger en likhetsgrupp ur tvé skilda men viktiga perspektiv kan vi stilla
kravet att den icke primirt utvalda definitionstypen ocksé anges mer eller
mindre utforligt si snart detta anses mojligt och det kan anses ge
betydelsefull information f6r efterkommande forskare. Detta eftersom
enbart det centrala eller ytterligheterna kan aterge variationsvidden.

* Fotnot:

Begreppet definition innebdr en grinsgivning, varfor bendmningen beskrivan-
de respektive gransgivande definition kan anses vara okorrekt rent sprdkligt.
Bendmningen har valts for att podngtera artskillnaden.
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Om enighet och diskussionsnivier

Att arkeologer ir eniga om en viss sak innebir inte nodvindigtvis att den ar
sann. [ sd fall krivs en logiskt korrekt bevisféring vars slutsats kan anses vara
ett faktum som aterger den verklighet vi siker. Enighet far aldrig vara ett
sjalvindamal, utan bor bara vara en malsittning som inhyser ett visst kvali-
tetskrav, och som avser att fora forskningen vidare. Denna mélsittning be-
hovs eftersom faktauppgifterna ir fa, och tolkningsmojligheterna ménga.

Vid skrivande stund dr arkeologer inte ens eniga om vilka principer som ska
gilla vid en typindelning. Enligt forfattaren dr detta mycket beklagligt efter-
som en typindelning kan ses som en forutsittning for sdvil kronologiska
som rumsliga studier. Vidare ir studier av den sociala miljon, och i viss man
studier av funktion och ekonomi beroende av grundliggande information
rorande typ-tid-rum. Dirfor behover arkeologer nd en enighet i s& ménga
visentliga och primira avseenden som mojligt, det vill siga en enighet i vad
som dr logiskt korrekt och vad som inte 4r det. Om det inte gir att komma
fram till vad som ir logiskt korrekt, gir det i varje fall i viss mén att avgrin-
sa vad som inte ir det.

Beroende pa graden av enighet kan vi vilja diskussionsnivd. Rader stor enig-
het, byggd pa logiska slutsatser, kan diskussionsnivan sittas hogt. Som situa-
tionen dr idag, miste en diskussionsnivd pa en mycket 18g niv4 prioriteras,
innan vi pd allvar kan forldgga den hégre upp.

Diskussioner och enighet kan ses som varandras motsatser. Ju mer Gverty-
gande vi dr att en viss enighet bygger pa logiskt korrekta slutsatser, desto
mindre anledning finns det att diskutera detta, och tvdartom. Det ar viktigt
att podngtera att s linge det inte gir att bevisa att ett visst pastdende ir
sant, vilket ytterst sillan dr fallet, finns mojligheten kvar att behova ifraga-
sitta pastdendets riktighet och granska det pa nytt.
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OM OBJEKT OCH LIKHET/OLIKHET

Objekt och element

Vad ir ett objekt? Aven om vi begrinsar oss till de primira objekten, visar
det sig vara svirt att definiera vad ett objekt 4r. Med objekt menar vi en
tingest vars bestdndsdelar hor samman och hinger samman. Ett objekt har
alltid en rumslig samhdorighet, och diarmed kan ett objekt alltid avgrinsas i
rummet, oavsett om det dr en glaspirla eller en boplats. Men ett objekt
behover inte vara fysiskt sammanhingande. Om vi fattar tag i ena dnden och
lyfter, behover inte den andra dnden folja med. Skulle vi 6nska indela objek-
ten efter denna dtskillnad, kan vi t.ex. tala om fasta och flytande objekt. De
allra flesta objekten ir fasta, t.ex. ett flintavslag, en holkyxa och en runsten.
De flytande objekten ir firre, t.ex. férhojda fosfathalter och sjilva nedgriv-
ningen till en flatmarksgrav eller ett stolphdl. Angdende dessa nedgrivningar
dsyftas den grins mellan t.ex. tvd jordarter som visar begrinsningen for ned-
gravningen.

Enligt denna avgrinsning kan ett rdse ses som ett objekt, men ocks3 si att
varje sten ses som ett objekt. I sistnimnda fallet skulle réset kunna kallas f6r
ett objektkomplex. Ett bittre exempel pd ett objektkomplex ir en grav med
bibehéllet skelett och en stérre miangd gravfynd av skilda slag, eftersom de
enskilda delarna str for olika saker, till skillnad fr&n résets stenar.

Objekten och objektkomplexen kan vi kalla for artefakter, men det ir tvek-
samt om denna term dven bor inbegripa flytande objekt.

Vilka slags element och hur manga element har ett objekt? Elementen som
kan finnas hos ett objekt har delats in i fem grupper av Malmer (1963,
s.24f); dekorativa, tekniska, material-, proportions- och formelement.

De dekorativa elementen vilka faller inom ornamentikens sfar utgérs alltid
av ett dandligt antal.

De tekniska elementen som utgérs av spér efter den direkta tillverkningen /
uppkomsten dr ocks] alltid dndligt.

Materialelementen pé ett objekt kan ofta begrinsas till ett enda slag av mate-
rial eller nigra fital material. Rent teoretiskt kan vi dock p3std att antalet dr
oidndligt eftersom ett objekt alltid kan forvintas ha en viss variation rent
kemiskt, i regel dock av mindre betydelse f6r den arkeologiska forskningen.

Proportionselementen omfattar enskilda métt som lingd och bredd, och

madtt uttryckta i relation till ndgot annat métt, det vill siga ett indextal, eller
ett mitt uttrycke i relation till ett indextal. Dessa dr odndliga till antalet.
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Formelementen utgors av objektets form, undantaget de former som sorte-
rar under dekorativa och tekniska element. Rent teoretiskt kan formelemen-
ten ocksd betraktas som oidndliga till antalet.

Indelningen mellan fasta och flytande objekt och indelningen av element i
olika grupper har inte definierats pé ett tillfredsstillande sitt varfor de inte
heller har ndgot praktiskt virde. Dess virde ligger istillet i att de kan ge oss
en tankestillare i friga om ett objekts komplexitet. Att elementgrupperna
inte kan definieras beror pé att vi aldrig kan dra en allmingiltig grans mellan
dekorativa element, tekniska element och formelement. De tre grupperna
behover inte vara oférenliga. Dirtill kan dessa tre dven uttryckas som pro-
portionselement.

Om objektivt registrerbara element

Ett elements egenskaper kan registreras / bestimmas pa flera olika sitt, allt-
ifrdn att gilla f6r en enskild person under en viss tid till att gilla alla som tar
del av bestimningen. Skillnaden ligger i bestimningens art. Relaterar vi en
viss egenskap till en personlig uppfattning, t.ex. en "stor" yxa, ir bestim-
ningen rent subjektiv och kan inte forstds av andra. Relaterar vi istillet en
viss egenskap till en kidnd storhet, en kind geometrisk form, en kind kemisk
sammansittning etc dr bestimningen bestindig, eftersom vi relaterar till ett
kint fenomen som existerar oberoende av elementet ifrdga och som kan for-
stds av alla.

En registrering méste ske pé ett sddant sitt att alla som forstdr de allmint
vedertagna termerna i bestimningen ocksd forstir denna pa ett korrekt sitt.

Elementbestimningar som kan upprepas och som alltid ger samma resultat
pé en viss friga som giller elementens egenskaper, kan kallas objektivt regi-
strerbara element. Exempelvis frigan: Hur lang 4r yxan nr 1143? Vi far da
samma svar varje gdng vi miter den, om samma mitmetod anvinds. Vissa
elementbestimningar, som exakt fyndlidge, kan ibland inte upprepas. Dessa
kan kallas objektivt slutregistrerade element. Bida dessa dr behiftade med
felmarginaler. De kan alltid, i varje fall teoretiskt, registreras mer exakt i
relation till en oberoende allmint vedertagen foreteelse dn vad vi viljer att
gora. Om vi vid en utgrdvning viljer att mita in ett féremal pd centimetern
ndr, fanns den teoretiska mojligheten att mita in foremalet pd millimetern
ndr.

Bestimningen av ett element giller primirt endast fér den eller de tidpunk-
ter som bestimningen utfordes, och de dr beroende av den omstindighet
som gillde vid registreringen. Bedémer vi att férutsittningarna var helt pro-
blemfria kan ocksd bestimningarna anses gilla for framtiden. Var férutsitt-
ningarna diliga maste ocksd bestimningarna anses vara diliga.

Malsittningen med en bestimning dr dock i regel inte enbart att férsoka for-
mulera en sann utsaga om elementet som gillt vid registreringen, utan en
dylik utsaga som gillt fére registreringen och d frimst under den tid som
studien inriktat sig pa. I regel ir vi intresserade av objektets primira tillverk-
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ningstid och brukningstid och det innebir att det 4r information om elemen-
tet /elementen f6r denna tid som s6ks. I detta fall méste vi anvidnda oss av en
subjektiv bed6mning for att kunna pastd att de nu gillande objektiva regi-
streringarna ocksd gillt under t.ex. den studerade tidsperioden.

Begreppet likhet

Sorteringen for att f fram olika kategorier kan endast ske pa ett menings-
fullt sdtt utifrdn en jimférande analys av likheter och olikheter. Likheterna
kan, som Malmer (1963,s.15f) har visat, indelas i tre olika slag av objektivt
konstaterbara likheter mellan objekten; fysisk likhet, fyndassociationens lik-
het och korologisk likhet (det vill siga mellan sjilva objekten, deras fynd-
sammanhang och fyndplats). Likheterna forenar olika objekt. Ju fler likheter
och ju storre likheter, desto mindre 4r sannolikheten att det dr slumpmis-
sigt. Det dr konsekvensen av var utgdngsteori, och det dr ocksd orsaken till
studiet av likheter.

Om det dr sannolikt att likheter / olikheter inte dr slumpmassiga, dr det ock-
sd lika sannolikt att det finns ett direkt eller indirekt medvetet skl till likhe-
tens / olikhetens existens, det vill siga sannolikheten &r lika stor att det finns
en mening med eller bakom likheten / olikheten. Hir 4r det viktigt att pdpe-
ka att ett element / objekt aldrig har en mening (férutom att den anvints av
oss i olika analyser etc), utan det 4r genom mer eller mindre sannolika slut-
satser som vi ger det en mening. Likheter férenar endast olika objekt och
sdger ingenting om foreningens visen. Likheter / olikheter 4r de centrala
begreppen vid all sortering, och det 4r med sorteringen som utgéngspunkt
som vi drar slutsatser om likheter.

Valet av element

Valet bor g3 till s8 att alla element som kan avge icke slumpmissiga drag tas
med. Valet sker i dtanke att ldngre fram i analysen kunna pévisa likheter /
olikheter som med sannolikhetskalkyler eller argumentation mojliggor slut-
ledningar om den forhistoriska midnniskan. Vart eget omdéme och vér for-
handskunskap om objekten i den utvalda kategorin (eller objekten i kaoset)
styr vért val, som sdledes ir subjektivt. Den enda regeln som giller ir att ju
fler karakteristiska element som viljs ut f6r samtliga studerade objekt, vare
sig de finns pé alla eller inte, desto st6rre dr sannolikheten att analysresul-
tatet dterspeglar en konkret forhistorisk situation.

Vad ir dj ett karakteristiskt drag? Helt enkelt alla de element som kan ha
styrt tillverkningen eller uppkommit genom anvindning. Vi vet inte pé for-
hand om ett element uppkommit pé ett slumpmissigt sitt eller inte. Det dr
vér subjektiva kvalitativa bedomning som siger oss vilka element som ir
eller som kan vara karakteristiska element. Risken finns alltid att vi miss-
bedémer ett element.
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En redovisning av de utvalda registrerbara elementens utfall och den subjek-
tiva bedomningen av vad utfallet dterspeglar kan aldrig betraktas som 6ver-
fldig. Aven om redovisaren inte kan anvinda utfallen f6r nigra slutsatser 4r
dels redovisningens information viktig i sig, och dels kan vi aldrig utesluta
utan alltid hoppas p3 att andra forskare kan anvinda informationen f6r att
dra slutsatser dir vi sjdlva av en eller annan anledning kom till korta.

Informationens egenvirde framkommer i pastdendet: Vi vill veta allt! (Vi =
det vill siga arkeologin som dmne) Givetvis vill vi inte drinka oss i det
odndliga informationsfl6det som kan komma frén ett enda objekt, men in-
formationen siger oss i regel mer om sjilva objekten dn vad enbart proces-
sen fram till slutsatsen sidger, och det dr ju objekten vi utgér ifrdn nir vi vill
dra andra eller enbart mer detaljerade slutsatser 4n vad som tidigare skett.
Med andra ord kan informationen ibland anvindas till andra analyser 4n
vad informationen primirt inhdmtades f6r, men den kan ocksé ibland ge
upphov till arbetshypoteser som siger att en finare indelning kan ge en mer
detaljerad slutsats.

Gransen mellan likhet och olikhet

Den information som inhdmtats frdn urvalet av element dr sillan sa beskaf-
fad att den &r identisk hos tv eller fler objekt. Detta leder fram till frigan
var gransen gar mellan likhet och olikhet. Ett element kan antingen ha ett
fast virde eller ett virde lings en glidande skala. Exempel p4 fasta virden ir
en yxa i materialelementet flinta eller skiffer, och en stenkammargrav med
antingen 3, 4, 5, 6, 7 eller 8 viggstenar. Det erhillna virdet dr antingen-
eller. Teoretiskt sett har dessa virden foregétts av ett virde ldngs den glidan-
de skalan, vilket visas av att det skulle bli problem om det dék upp en flint-
yxa med inldggningar av skiffer. Vidare méste en viggsten definieras lings
en glidande skala vad giller lutning, storlek och placering gentemot andra
stenar. For flintyxans del anger vi andelen flinta lings en glidande skala. Om
vi utgdr enbart fran de fasta virdena kan vi siga att antingen finns likhet
eller ocksd sd finns det inte. Olikheten kan vi i vissa fall gradera. Vi kan t.ex.
gradera olikheten mellan tva bergarter som mindre 4n den mellan bergart
och metall, eller gradera olikheten i antal efter just antalsskillnaden. Efter-
som likheterna inte har ndgon mening, kan heller inte graden av olikhet ha
det.

Proportionselementet lingd kan bara anges lings en glidande skala. En yxas
lingd kan vara t.ex. 132,871493221 ... mm. Om vi inte subjektivt bedomer
att de sista siffrorna kan ge oss information om den férhistoriska mdnniskan
kan vi runda av virdet i enlighet med vir beddmning. Den glidande skalan
har dirmed fétt skalstreck vid t.ex. varje millimeter, och olikheten kan gra-
deras. Likheten existerar egentligen inte, utan uppkommer med avrundning-
en av virden och dirmed har vi fitt fasta virden. Skillnaden mellan de ge-
nuint fasta och glidande virdena ir att de fasta virdena anger ndgot konkret
medan de glidande virdena anger ett avrundat virde i relation till en stor-
het, som metersystemet i fallet ovan.
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P4 vilka eller mellan vilka skalstreck fixerar vi grinsen mellan likhet och
olikhet, och varfor just dir? Meningen med den indelning som grinsen ger
upphov till 4r att forsoka pavisa en likhet / olikhet i det minskliga beteen-
det. Likhet / olikhet kan endast pdvisas utifrdn en slumpférdelning. Om san-
nolikheten ir liten att ett elements variation dr slumpmissig, maste vi fraga
oss pd vilket sitt det berérda elementet varierar annorlunda 4dn den alterna-
tiva slumpfordelningen. En frekvens som dr hogre dn forvintat gentemot
slumpmodellens utfall, visar bara att just detta omrdde p4 skalan eller just
detta fasta virde uppkommit genom ett gemensamt resultat for just detta
element. Vi kan vidare sidga att 6nskemélen pd denna punkt haft ndgonting
gemensamt, men vi vet inte vad och dirfor kan vi inte ge likheten ndgon
mening. En frekvens som ir ldgre dn férvintat innebdr motsatsen, och det dr
pa dessa punkter vi har mojligheter att dra en grins som i bista fall samman-
faller med en forhistorisk grins som uppkommit genom ett direkt eller indi-
rekt medvetet 6nskemadl. I vissa fallfinns det ett flertal alternativa grinser.
Vilken / vilka ska vi vilja? Inga gransval ir sjilvklara. Likheter / olikheter
existerar men inte granser. Grinserna véra skapelser, och de kan endast
uppkomma genom en subjektiv bedémning av situationen. Detta innebir att
ett griansval alltid kan ifrdgasittas, om det sedan finns anledning att géra det
ir en annan sak.

Begreppet kategori

En kategori kan sigas vara den storsta eller i varje fall en storre likhets-
grupp, minga ginger med relativt vitt skilda objekt som dock har en eller
flera likheter vilka samtidigt utgér en olikhet gentemot andra kategorier.
Sokandet efter kategorier med bl.a. stora och minga fysiska likheter kan
t.ex. forst f fram kategorin bergartsyxor med skafthél, och direfter en in-
delning i kategorierna korphackor, mangkantsyxor, dubbeleggade yxor,
stridsyxor, enkla skafthdlsyxor och rombyxor. Begreppet kategori kan an-
viandas dels som en storre och dels som en mindre 6vergripande benimning,
eller sd kan man rangordna de 6vergripande ordningarna och ge dem olika
bendmningar som forslagsvis huvudkategori, kategori och delkategori. Det
forsta alternativet anvinds i denna text. (jfr nedan)

Varje gruppering av en samling objekt dr ett meningslost sjalvindamal om
den inte definieras, vilket Malmer skrivit sedan ldnge. Det dr dirfér anmark-
ningsvirt att han inte definierar kategorier som t.ex. stridsyxor och strids-
yxekeramik (jfr Malmer 1962, 1975) eller ens diskuterar detta problem.
Vissa av Malmers typer inom de berérda kategorierna dr definierade pa s
sidtt att inga andra objekt fran andra kategorier kan komma ifrga 4n de
syftade, men inte alla. Detta dr han langt ifrin ensam om. En viktig orsak
till detta 4r att det ménga ganger ir svirt eller direkt omajligt att definiera
en kategori om vi inte har fullstindig information om samtliga berérda ob-
jekt och dirtill samtliga objekt som i ett eller annat avseende har likheter an-
gdende vissa element med de berérda objekten. Detta problem kan illustre-
ras med hjilp av den ovannimnda kategorin bergartsyxor med skafthal.
Med bergart kan vi mena alla bergarter utom flinta, men redan vid skaft-
halet f&r vi problem med definitionen. Vi "vet" alla vad ett skafthal ar for
ndgot, men vem vill och kan definiera det p4 ett sddant sitt att alla eventu-
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ella naturliga ihdligheter i stenar atskiljs fran starkt vittrade skafthélsyxor
som mer liknar en sten med hél i, in en skafthilsyxa. Dirtill fir vi problem
med att formulera en definition pa sddant sitt att vi 4ven far med alla de
objekt som av oss bedoms som skafthdlsyxor men med den principiellt vik-
tiga skillnaden att de bara har ett paborjat skafthél eller som inte ens har ett
paborjat skafthdl. I och med att vi kallar dem f6r forarbeten eller ndgonting
liknande kan vi féra dem till den kategorin som har skafthél, men det leder
till att kategoribeteckningen skafthélsyxor har kommit i gungning. Det
giller inte lingre som lag. Om vi vidare har ett objekt som nira nog har
identiska likheter med ett objekt som klassificerats som stridsyxa men med
det undantaget att det forsta objektet inte har en egg utan istéllet har en
"naturlig" brottyta nirmare skafthdlet in vad eggen hade varit placerad, om
den varit i det nirmaste exakt lik stridsyxan, drar vi den subjektiva slutsat-
sen att det forsta objektet haft en egg. Men den har ingen egg, och dirfor
kommer vi till slut fram till det faktum att det inte gir att definiera kate-
gorin bergartsyxor med skafthdl, hur mycket information om olika objekt vi
dn samlar in.

Det finns tvd sitt att komma ur detta dilemma. Ett sitt dr att klart ange vilka
som medtagits genom t.ex. RAA-nummer eller museinummer och hur ur-
valsprinciperna varit formulerade. Problemet kvarstdr dock, men det gor det
mojligt for framtida forskare att kunna justera eventuella misstag. Ett annat
sdtt 4r genom analogibildning. Genom analogisk slutledning grundade pa
6verensstimmelser / likheter mellan tva foreteelser i vissa avseenden sluter vi
oss till att 6verensstimmelsen / likheten ocksd giller i andra avseenden. Ana-
logislutledningen 4r séledes subjektivt till sin karaktir, och underlittar inte
definitionen av en viss kategori.

En kategori kan alltid indelas i lika ménga typer som det finns objekt inom
kategorin. Eftersom typindelningen sker pd samma sitt som en kategori-
indelning, det vill siga genom likhetspunkter, kan det inte alltid betraktas
som meningsfullt med en indelning bara for indelningens skull utan endast i
syfte att forsoka forklara en minsklig verksamhet.

Sjilva begreppet kategori har inget egenvirde inom arkeologin. Ett kanske
praktiskt mycket mer anvindbart alternativ dr att benimna alla grupperingar
for typer, oberoende av gruppens storleksordning. Dirmed slipper man pro-
blemet att definiera grinsen mellan kategori och typ. Att termen kategori
anvints hir, dr beroende av att termen ingdr ovan rérande aprioriska dskad-
ningsformer.

Fran likhet till typer

Vilket / vilka element vi anvinder oss av i en typdefinition beror till stor del
pd utfallet i en likhetsanalys. Ju kraftigare och ju storre dtskillnaden 4r mel-
lan likhetsgrupperna, desto storre anledning kan det tyckas finnas att ta hin-
syn till just dessa element. Valet av element i typdefinitionen beror inte en-
bart pd utfallet i likhetsanalysen utan frimst pa var virdering av utfallen i
samtliga utforda jimforelseanalyser av olika element och elementkombina-
tioner. Denna virdering tillh6r de subjektiva momenten. Beroende pd vir
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virdering far vissa olikheter utgéra definitionen mellan typer och andra
olikheter mellan undertyper, och si vidare.
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OM APRIORISK EXISTENS OCH
SANNOLIKHET

Om apriorisk existens

En del menar att en arkeolog kan uppticka de typer som den forhistoriska
minniskan betraktat som och kunna definiera som typer, det vill siga att
typerna har apriorisk existens. Andra menar att detta 4r en omdjlighet och
att typindelningen ir en ndédvindig generalisering. I praktiken kan dock
asiktsskillnaden vara obetydlig, eftersom de bdda "forskarligren" grupperar
artefakterna efter likheter, men detta ar i viss mén en férenkling av proble-
met.

En del kategorier kan indelas i typer som rent statistiskt kan visas vara icke
slumpmissiga fenomen, t.ex. dtskillnaden mellan flintyxor och flintmejslar i
de svensk-norska STY-gravarna (jfr Malmer 1962, s.365). Dessa kan man
kalla direkta typer. Till indirekta typer kan man fora alla typer som inte kan
pdvisas vara slumpmiissiga fenomen, t.ex. typindelningen av tvireggade
bergartsyxor / stenyxor i de svensk-norska STY-gravarna (jfr Malmer 1962,
s.557ff).

I det praktiska arbetet kan det finnas en markant skillnad mellan de bada
forskarlidgren. Den som tror pd mojligheten att kunna &teruppticka typer, ir
forhoppningsvis angeldgen om att klart redovisa att typerna i en typindel-
ning dr en nddvindig generalisering, beh6ver inte vara angelidgen om att
redovisa variationen inom en typ, eftersom det endast dr den definierade
gransen som dr av intresse.

Om vi for ett 6gonblick gir till botten med den eventuella aprioriska exi-
stensen och betraktar ett valfritt objekt, finner vi att de olika elementen kan
ha uppkommit alltifrin en medveten handling, som till fullo infriats, till en
medveten handling som styrts av tillfilligheter. Aven om vi anser att alla
primira objekt har minst ett element som uppkommit genom en medveten
handling (vilket inte ir fallet), ir det endast var subjektiva bedémning,
ibland forenad med vissa argument, som kan séga oss vilket / vilka element
som dr det.

De medvetet uppkomna elementen men ocksa ett visst antal av de tillfilligt
uppkomna elementen bor ha varit identifierbara i varje fall av upphovsper-
sonen / -erna under en viss tidsrymd. Detta antingen p4 s sitt att objektet
skulle ha kunnat pekas ut om det 1g bland manga andra likartade objekt,
ungefir som vi kan peka ut vir egen bil genom t.ex. en speciell rostflick
eller registreringsnumret, eller pa si sitt att ett av objekten som hade lik-
heter med det &syftade objektet pd identifieringspunkterna blev utvald. Vilka
som kan ha varit identifieringspunkterna vet vi aldrig. Det ir dter igen var
subjektiva bedomning som kan ges uppgiften att forséka avgora det.

22



Ser vi till kategorier som tillhér samma tid och rum, som t.ex. stridsyxor
och STY-keramik, ir olikheten i det nirmaste total. Med st6d av det stora
antalet i de bdda kategorierna kan vi dra slutsatsen att sannolikheten ir ex-
tremt hog att dtskillnaden inte dr slumpmassig. Det innebir dock inte att
sannolikheten ir lika h6g att kategorierna har apriorisk existens, av det ski-
let att jamforelsen inte har utforts med samtliga en géng existerande primira
objekt fran den berdrda tiden och rummet, och samma form av utfall erhal-
lits. Aven om s& varit fallet 4r sannolikheten minimal, att vi skulle avgrinsa
alla objektgrupper pd exakt samma sitt som den f6rhistoriska manniskan
gjort. Formodligen skulle vi bedoma att sannolikheten var stor att vissa
grianser overensstimde, men vi kan aldrig bevisa det.

Detta leder till att varken element, objekt, typer eller kategorier har aprio-
risk existens, utan de kan endast f& det genom teorier, hypoteser eller sub-
jektiva bedomningar. Att minga av objekten har tilldelats en apriorisk exi-
stens, dr foljden av var teoretiska utgdngspunkt, som dr nédvindig for att
overhuvudtaget mojliggora en arkeologisk studie.

Om vi fullstindigt férringar en apriorisk existens for kategorier och typer
leder det till konsekvensen att:
varje form av likhetsgruppering har godtyckliga avgrinsningar eftersom
den inte har ndgon innebord.
likhetsgruppernas utbredning i tid och rum ir tillfilligheter utan inne-
bord eftersom likhetsgrupperna saknar innebord.
likhetsgruppernas relation till andra objekt / likhetsgrupper ar av samma
orsak utan innebord.

Vare sig vi vill det eller inte tvingas vi att acceptera den aprioriska existen-
sen som en slags fiktion som varken kan bevisas vara sann eller falsk. Genom
teorier, hypoteser eller subjektiva bedémningar sluter vi oss till om en viss
likhetsgruppering har apriorisk existens eller inte. Vi mste arbeta som om
objekten i kaoset kunde indelas i grupper med apriorisk existens, dven om vi
aldrig kan bevisa att vi eventuellt har lyckats.

x2-metoden (se dven nedan)

Metoden gér ut pd att jimfora antalet i en delgrupp med en eller flera andra
delgrupper i samma huvudgrupp, i avsikt att ange hur stor sannolikheten 4r
att antalet 4r slumpmissigt eller inte. En delgrupp kan vara t.ex. antalet
fyndplatser inom 1 mil®* jimf6rt med bredvidliggande kvadratmil, antalet
prickar i ett diagram med kriteriet >X5 och >Y3 jamf6rt med antalet prick-
ar som inte uppfyller kriteriet, eller antalet depder med ett udda antal yxor
jamfort med depder med ett jamnt antal, o.s.v. Det viktiga dr att det alltid
mdste kunna g att berikna hur stort antalet skulle vara om det var en abso-
lut jimn férdelning (vid den berdknade jamna fordelningen méste det finnas
minst 5 enheter per grupp). Metoden fullféljs genom att jimfora det faktiska
antalet med det férvintade antalet vid en helt jimn férdelning, enligt for-
meln:

(absolut frekvens - forvintad frekvens)?
forviantad frekvens
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Om vi har en grupp med 62 enheter, och som indelats i 4 helt jimstillda
delgrupper, ger det en forvintad frekvens pd 15,5 enheter per delgrupp. I
delgrupp A finns 29 enheter (rikna: a.) 29-15,5 = 13,5 b.) 13,5*= 182,25
c.) 182,25/15,5 = 11,76), vilket enligt formeln ger talet 11,76. Direfter
mdste man gd in i en tabell och avlisa vid talet for antalet klasser minus1. (I
exemplet ovan finns 4 klasser. Detta minus 1 ger talet 3.) I raden for talet 3,
finner vi att 11,76 befinner sig efter kolumnen f6r en sannolikhet av 0.01 =
1:100. Sannolikheten att foérdelningen i den undersokta delgruppen har ett
slumpmissigt antal enheter jimfort med de tre andra delgrupperna, dr nagot
mindre dn 1 chans pd 100 (1:100).

Tabellen som 4r nédvindig for dessa berdkningar visas nedan.

1:20  1:40 1:100 1:200 1:1000 1:2000

0,05 0,025 0,01 0,005 0,001 0,0005
antal 1 [3,84 502 6,63 7,88 10,8 12,1
grupper 2 |5,99 738 921 10,6 13,8 152
3 (7,81 935 11,3 12,8 163 17,7
949 11,1 13,3 14,9 185 20
11,1 12,8 15,1 16,7 20,5 22,1
12,6 144 16,8 18,5 22,5 24.1
14,1 16 18,5 203 243 26
15,5 17,5 20,1 22 26,1 27,9
9 16,9 19 21,7 23,6 27,9 297
10 18,3 20,5 23,2 252 29,6 31,4
11 19,7 21,9 24,7 268 31,3 33,1
12 21,0 23,3 262 283 32,9 348
13 22,4 247 27,7 298 345 36,5
14 23,7 26,1 29,1 313 36,1 38,1
15 25 27,5 30,6 328 37,7 39,7
20 31,4 342 37,6 40 453 475
30 43,8 47 50,9 53,7 59,7 622
40 |55,8 593 63,7 668 734 76,1
50 67,5 71,4 762 795 86,7 89,6
60 79,1 83,3 884 92 996 103
70 90,5 95 100 104 112 116
80 107 107 112 116 125 128
90 |118 118 124 128 137 141
100130 130 136 140 149 153

Sl e NS

Tabell for X*-berikning (Blom 1970).

Om sannolikhet

Av de objektivt registrerbara elementen, dr det inte alla som kan kontrolle-
ras vara objektivt registrerade. De fysiska elementen kan vi kontrollera, om
objektet finns tillgingligt och inte gétt férlorat, men vi kan aldrig fa visshet i
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om elementet forindrats, och i sd fall hur det férindrats frin och med den
tid som avses att bli studerad till tidpunkten for registreringen. Fyndassocia-
tionens element kan vi aldrig kontrollera, undantaget kvarvarande fasta
fornlimningar. Vi kan aldrig f& visshet i om beskrivningar, fotografier etc
ger oss sanningen angdende vissa férhallanden. De kan ha arrangerats eller
forfalskats. I dessa och i ménga andra fall giller sannolikheten. Analogibild-
ningen utgdr frn en subjektivt bedémd sannolikhet, vilket ocksa slutled-
ningar av rent kvalitativ art gor. For vissa slutledningar av kvalitativ art kan
sannolikheten rorande representativiteten maste bl.a. dessa forst 16sas ge-
nom en subjektiv bedomning av sannolikheten att t.ex. urvalet dr represen-
tativt.

Att de fysiska elementen dr objektivt registrerbara innebir inte alltid att regi-
streringarna ir identiska med en konkret forhistorisk situation. En bergarts-
yxa kan ha eggbredden 61 mm, vilket framkommer varje ging den mits,
men ursprungligen kan den ha varit 63 mm, innan den vittrade ner till da-
gens storlek. Det objektivt registrerbara elementet dr visserligen fortfarande
objektivt uttryckt, men det ir inte det objektiva vi soker f6r den objektiva
sakens skull. Istillet 4r den objektiva registreringen var utgdngspunkt, dir en
sannolikhetsberikning / -bedomning ger oss den information vi egentligen
soker. Sannolikheten kan antingen beriknas genom additionsteoremet, mul-
tiplikationsteoremet, eller x*-metoden om det finns tillrickligt manga sanna
eller teoretiskt sanna premisser. Om detta inte finns méiste sannolikheten be-
domas subjektivt.

[ fallet med bergartsyxorna ovan dr det vér subjektiva bedémning som siger
oss att det objektivt registrerbara elementet eggbredd, om 61 mm, inte ir
representativt for yxans ursprungliga utseende. Den enda sanna premissen dr
att den inte kan ha varit mindre. Om vi direfter subjektivt bedomer att den
ursprungligen varit 62 mm, 63 mm, 64 mm ... 147 mm ir det var individu-
ella subjektiva sannolikhet som kommit till uttryck. Om vi stills infor en en-
skild bergartsyxa vars hela yta dr polerad, ir det var subjektiva bedomning
av sannolikheten som kan siga oss att den ir i ursprungligt skick. Mojlighe-
ten kvarstdr dock att poleringen kan ha uppstitt genom vattenerosion etc.
Kort och gott s3 arbetar vi alltid med vissa subjektiva sannolikheter, som
ibland 4r s8 hoga att vi betraktar beddmningen som en sanning, i varje fall
tills vidare.

Ser vi p4 flintyxorna gentemot flintmejslarna som nimnts ovan, visar grup-
perna pd ett motsatsférhallande i ett diagram med axlar angivande smalsi-
desvinkel och storsta bredd. Diagrammet bildar fyra filt sedan grianserna vid
smalsidesvinkel 3,5° och storsta bredd 29,5 mm ritats in. I tvd av de filt som
forhéller sig diagonalt gentemot varandra finns samtliga virden f6r yxorna
respektive mejslarna. Om vi kallar filten med virden fér A och de andra tva
falten for B, kan vi uttrycka utgdngsteorin som sd att en slumpmassig fordel-
ning skulle ge ungefir lika manga virden i A som i B. Utifrn sannolikhetens
multiplikationsteorem kan vi d& rikna ut att nir vil ett virde lagts in i dia-
grammet ir sannolikheten 0,5 = c:a 1:(3,1 x 10°7) att de andra 191 objek-
ten ska placera sig i ndgot av filten som tillhér A men inte i B. Detta dr det-
samma som 1 chans pd 3 100 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
000 000 000 000 000 000 000 000. Additions- och multiplikationsteoremet
siger bara ndgot om chansen att /4 ett visst utfall. x*-metoden anger chansen
om ett utfall vi redan har dr slumpmissigt eller inte.
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Sannolikheten ovan ir egentligen inte sann. Om den vore det skulle sanno-
likheten vara omkring 1:10" att de hade apriorisk existens. Detta dels fér
att representativiteten dr bedomd subjektivt, dels for att de méste visas till-
hora samma tid och rum, vilket ir fallet pa s& vis att mejslarna kan anses

vara samtida med yxor men

inte tviartom. Det sista krite-
_Schmalseitenwinkel f.l ot Or;l tid doch rzll.m Er egentl'
T e e o b e igen bara det indirekta resul-

: tatet av det vi sGker. For att

sannolikheten ska gilla krivs
det att tillverkarna varit fullt
medvetna om dtskillnaden
och sjilva varit orsaken till
att dtskillnaden uppkom.
Detta kan vi aldrig veta, var-
for vi utgdr fran tid-rum-fak-
torerna for att bedéma detta
subjektivt. Med andra ord
har vi hamnat i ett cirkelbe-
vis, ddr den aprioriska exi-
stensen maste forutsittas for
att kunna bli bevisad. Men si
ar det endast om vi foljer den
induktiva metoden. Om vi
istillet utgdr frdn den hypote-
tiskt-deduktiva metoden kan
vi framkasta hypotesen att

i

al
Lx]

I

i m Bl om tids- och rumsfaktorerna
P "ﬂ ar desamma och om en lik-
' P hetsgrupp uppvisar en sanno-
EL 3 h‘} likt icke slumpmassig atskill-
LU LU { nad sd har de ocks] aprioris-

1B &|7|21|48 5

1]
IR

=l B
2413

' ka existens. Att detta pdstd-
ende har felkillor ska tas upp
nedan.

Fig.1. Korrelationsdiagram 6ver storsta bredd och smalsidesvinkel hos 192
yxor och mejslar av flinta fran stridsyxekulturens typiska hockergravar.
(Malmer 1975)

Den statistiska sannolikheten for ett utfall av likheter / olikheter ar ibland
viktig for att kunna beskriva en situation, medan den subjektiva bedémning-
en av situationen kan betraktas som nédvindig vid virderingar av sddana
utsagor.

Om en eller flera element varierar pd ett sitt som endast kan sigas vara
slumpmissigt, kan vi di dra slutsatsen att elementens uppkomst varit styrd
av slumpmissiga faktorer, vilket kan vara nog sa viktigt? Om elementen
ddremot inte kan sigas variera slumpmissigt, kan vi dd dra slutsatsen att
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dessa direkta typer har en apriorisk existens? Svaret dr beroende av ménga
faktorer. Det till synes slumpmaissiga utfallet behover inte vara slumpmis-
sigt. Forst och frimst visar sjidlva existensen av kategorin att utfallet inte r
fullstindigt slumpmissigt. Det finns i varje fall ramar f6r det slumpmaissiga.
Vidare vet vi inte om utfallet ir ett resultat av ett enda stilideals slumpmis-
siga utfall eller av ett flertal stilideals icke slumpmissiga utfall som tillsam-
mans ger ett slumpmissigt utfall. Det icke slumpmissiga utfallet behéver for
det forsta definitivt inte vara beskaffat med ett frekvensvakuum for ett eller
flera virden som underlittar en grinsdragning. Dirmed kommer vi till en
punkt som visar att vi inte kan definiera de tvd begreppen direkta och indi-
rekta typer, vilket kommer att bekriftas mera nedan. Likas3 ir alltid en slut-
sats om en apriorisk existens alltid mer eller mindre f6rbunden med ett sub-
jektivt moment.

I ett extremfall som det med yxor-mejslar 4r det alltid enkelt att dra en
grins mellan likhetsgrupperna om alla subjektiva moment gett positivt utfall.
Men hur skulle vi ha gjort om 1, 2, 3 ... 96 st fallit utanfér grianserna till de
icke frekventa filten i diagrammet? Utifrdn x*-metoden kan vi rikna oss
fram till sannolikheten om en viss férdelning 4r slumpmissig eller inte. Den
viktiga frdgan som giller vid all sannolikhetsberikning dr om vi kan fixera
ett gransvirde mellan det som kan betraktas som slumpmissigt och det som
inte kan betraktas som slumpmissigt. Vi kan forst borja dndra pa antalet
yxor / mejslar av de sammanlagt 192 st i de tva filten.

106 st (c:a 55%) = 1 chans pd 1,3
115 st (c:a 60%) = 1 chans pd 3,5
134 st (c:a 70%) = 1 chans pd 333
137 st (c:a 71,5%) = 1 chans pd 1667

Sannolikheten att det dr slumpmissigt vid 137 st av 192 ir nigot st6rre dn
att vid ett givet tillfille sl& 4 st 1:or i rad med en felfri tirning. Om vi exem-
pelvis skulle fixera en chans pd minst 1000 som grinsvirde for vad som
skulle fa kinneteckna en bevisning for ett pastdende, skulle det gora att
minst

590 av 1000  (59%)
79 av 100  (79%)
45av 50  (90%)
33av. 33 (100%)

kravs for en bevisning. Subjektivt kan vi anse att detta inte dr rimligt. Om vi
istillet skulle ha ett grinsvirde pd en viss procentsats pa it oss siga 80%
skulle det medféra en bevisning om 4 "yxmejslar" hamnade i filt A medan 1
dito hamnade i filt B. Detta torde visa att ett griansvirde inte kan upprittas
och dirmed faller ocksd mojligheten att definiera en grins mellan direkta
och indirekta typer. Istillet bedomer / berdknar vi dels om materialet dr till-
rackligt stort for en analys av ett visst slag, och dels bedémer / berdknar vi
sannolikheten for att utfallet inte dr slumpmassigt, och slutligen virderar vi
utfallets sannolikhet gentemot elementens art, materialets storlek och utfal-
lets procentuella fordelning.
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Mojlighet - Rimlighet - Sannolikhet

Om sannolikheten inte kan berdknas ir vi hidnvisade till en bedémning. En
sddan bedémning 4r mer eller mindre subjektiv, varfor vi bor redovisa ut-
gingspunkterna for ett visst antagande. I vissa fall har vi dock f och vaga
st6d for ett visst antagande, eller kanske inga alls. Hir finns en viktig princi-
piell regel. Om det bara tycks finnas en mojlighet, innebir inte det automa-
tiskt att denna moijlighet ar rimlig och dnnu mindre innebir det att den ar
sannolik. Att en mojlig hypotes stdr isolerad utan konkurrens av alternativa
hypoteser, innebir inte att den nédvindigtvis mdste vara mer sannolik. Brist
pa alternativa hypoteser ir sillan ett hdllbart argument som kan anvindas
for den mojliga hypotesen. S3 idr det i princip endast d& det gér att pdvisa att
samtliga alternativa hypoteser ar mojliga rent logiskt. Omvint innebir inte
forekomsten av en sannolik hypotes att det inte finns andra mojliga hypote-
ser. Det ir inte alltid som argumenten for en hypotes ocksd dr motargument
gentemot en annan mojlig hypotes.

Ett enskilt mojligt alternativ, det vill sdga en hypotes, kan ibland tillskrivas
en hogre sannolikhet dn alternativa hypoteser, dock utan att vi vill anse att
den dr sannolik. Diremot kan vi mena att det dr rimligt att tinka sig att
hypotesen dterspeglar visentliga delar av den verklighet som vi soker. Ge-
nom ett visst antal argument kan vi féra en diskussion om vad som kan be-
traktas som rimligt. Med andra ord innebir det att slutsatsen kan tillskrivas
en viss sannolikhet, som dock i regel dr relativt lag.

Mer trovirdigt blir sjilvfallet en slutsats som utifrin en berdkning / bedom-
ning kan bindas till en h6g grad av sannolikhet.

Ofta soker vi konkreta svar pa konkreta frigor. I vissa fall kan vi dock inte
prova alla de hypoteser som dr mojliga. Ett sitt, om idn tidsddande, dr att
fora ett rimlighetsresonemang utifrdn de hypoteser som kan falsifieras. Hir-
med krymper ramen for de alternativ som kan dterge den forntida verklighet
vi sGker.

Killkritik

Négot av det viktigaste i all forskning ar kallkritik. Kort och gott kan man
mena att ett arbete med omfattande och vil avvigd kallkritik har stora chan-
ser att fa ett bestdende virde inom forskningen, medan ett arbete utan kill-
kritik kan sakna den vetenskapliga tyngd som dr nédvindig for att det ska fa
ndgot virde. Orsaken till det ir att killkritiken minga ginger ir ett viktigt
komplement till sannolikhetsberdkningar / -bedémningar, vilket innebar att
en mycket stor del av den arkeologiska kunskapen berors. Vid en berikning
/ bedémning m3ste vi ta hdnsyn till samtliga faktorer som styrt eller som kan
ha styrt det utfall vi ser i likheterna / olikheterna. Det inbegriper bl.a. hur vi
samlat in data, hur vi har utfért jimférandet, men ocksa alla tinkbara fak-
torer som kan ha pédverkat orsaken till likheterna / olikheterna, det vill siga
de primira och sekundira betingelserna. Eftersom det kan betraktas som en
omoijlighet att kiinna till alla ber6rda faktorer p3 ett s pass exakt sitt att en
korrekt berikning av sannolikheten kan utféras, méiste vissa faktorer upp-
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skattas till art och styrka. Att t.ex. megalitgravar byggts av manniskor och
inte av tefatsvarelser, dr en sddan bedomd faktor, dven om exemplet ir ex-
tremt ldngsokt. Kort sagt innebir det att samtliga tinkbara mojligheter be-
hover graderas, dven om var egen tankeférméga och fantasi begrinsar urva-
let. Detta innebir att vi sillan tar med samtliga tinkbara faktorer i berik-
ningarna, varfor s gott som samtliga sannolikhetsberikningar / -bed6m-
ningar har st6rre eller mindre felmarginaler. Det dr av denna orsak som vi
alltid méste vara kallkritiska, sdvil mot vira egna arbeten som mot andras,
eftersom nya upptickter kan leda till nya forutsittningar eller andra visent-
liga faktorer.

Killkritik behéver inte bara innebira ett forsok att kunna kontrollera mer
eller mindre okidnda faktorer. Det kan ocksd innebira en kritisk syn pé hur
och varfor olika faktorer virderas olika. All forskning brottas med proble-
met att f§ kontroll 6ver visentliga faktorer. Killkritik 4r nodvandigt for att
klarldgga dels vilken grad av kontroll som vi egentligen har, och dels vilka
faktorer som kan bedémas vara visentliga.
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SKEENDET

Det som skett ovan ir klarliggandet av ndgra viktiga analyser. Frén ett kaos
till sarskiljandet av olika bestdndsdelar som objekt och element. Analysen ar
kvalitativ och har en deduktiv prigel. Direfter sorteras objekten / elementen
utifrdn likheter / olikheter. I princip dr detta synteser som utgdr frin den in-
duktiva metoden och som har en viss kvantitativ prigel. Vi fir hirigenom
kategorier / typer som med viss sannolikhet terspeglar ndgonting konkret i
det forntida samhillet.

Typindelningen som redskap

Varje objekt kan sigas ha uppkommit och / eller anvints pé ett direkt eller
indirekt medvetet sitt; forhojda fosfatgrader indirekt och en stridsyxa di-
rekt. Dessa antaganden kan ses som en konsekvens av utgdngsteorin. Det
leder till att det alltid finns en direkt eller indirekt medveten orsak till objek-
tets existens som primirt objekt. Orsaken ir beroende av tid och rum (TR)
och kan ocks4 alltid sigas vara betingad av en eller flera praktiska funktion-
er, ekonomiska funktioner och / eller sociala funktioner (PESF) om defini-
tionerna dr heltickande f6r samtliga méinskliga beteenden. Dessa kan ibland
studeras huvudsakligen kvalitativt eller kvantitativt.

Den kvantitativa analysen har en eller flera kategorier, typer, undertyper etc
som utgdngspunkt. Om tv3 eller flera typer etc, vilka kan betraktas som icke
slumpmissiga fenomen, har gemensam TR i4r sannolikheten lika stor att &t-
skillnaden finns inom PESF. Om typerna istillet kunde pavisas ha gemensam
PESF (vilket vi inte kan) 4r sannolikheten lika stor att dtskillnaden finns
inom TR.

Om en kategoris / objekts element varierar pa ett sitt som kan betraktas som
slumpmissigt, finns det inda anledning att ifrdgasitta om den verkligen &r
slumpmissig. Det finns alltid anledning att dela in en kategori i typer liksom
att dela in de kaosbefinnande objekten i kategorier, inte f6r sakens egen
skull, utan for att studera om de har olika betingelser. Vilken olikhet som
kan vara betingad av ndgot dr ofta svirt att forsoka forutsiga, varfor alla
tinkbara olikheter bor prévas. Om ett positivt resultat erhills vid ett mer
eller mindre "slumpmissigt" preliminirt griansval bor vi aldrig n6ja oss med
detta, utan prova olika alternativa grinser tills storsta mojliga resultat er-
hélls. Forst d kan man anse att grinsens existens dr berdttigad i den arkeo-
logiska forskningen, eftersom grinsen kan ge oss mer information 4n vad
den till synes slumpmissiga elementvariationen kan ge oss.
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Rummet

Rummet tillhér de objektivt registrerbara elementen. Felkillorna som finns

ir falska pastdenden om fyndort och for den kvantitativa analysen dven av-

saknad av utbredningen for de potentiellt icke kidnda objekten inom katego-
rin. Det dr dock sillan vi har anledning att tvivla pd uppgifter om fyndort.

Antingen vet vi eller ocksd sd vet vi inte var en fast fornlimning finns / fun-
nits, eller ett foremal patriffats. Eftersom det sillan finns ndgonting kvar pé
fyndplatsen som binder en borttagen artefakt till just den berérda platsen,
kan vi i princip aldrig utpeka en bortglomd fyndplats igen. En rumslig angi-
velse kan vara mer eller mindre exakt, t.ex. inmitt enligt ndgot exakt geo-
grafiskt rutnit eller endast med fynduppgiften "Sverige". En artefakt helt
utan fynduppgift dr i princip helt utan virde. Eventuellt kan en sannolik-
hetsbedéomning ge en indikation var det kommer ifrn pd ett ungefir. Dir-
med far det ett visst virde.

Markingrepp av alla de slag dr det enda som kan medféra en 6kning av an-
talet kinda objekt som inte varit synliga ovan jord. Markingrepp kan ocksd
medfora en forstorelse eller ett borttagande av objekt sdvil synliga som
osynliga ovan jord. I ett omrdde utan markingrepp har vi bara kinnedom
om synliga objekt ovan jord. Detta medfor att t.ex. skogsbygd och fulldkers-
bygd inte kan jimf6ras om inte andelen icke kidnda objekt i de bdda bygder-
na pa nigot sitt uppskattas subjektivt. Ett exempel pd en sidan uppskattning
ir arbetshypotesen att antalet féremal per km* dkeryta indikerar den egentli-
ga fyndtitheten.

Ytterligare en arbetshypotes beh6vs for tolkningen av den rumsliga analysen.
Foremal nr SHM 9150:5 ligger numera i 16sfyndsmagasinet pd SHM, Stock-
holm. Denna flintyxa ir hittad i Byingen i Frigger8kers sn, Vistergotland.
Vi vet att placeringen i SHM ir sekundir, och vi tror oss veta att placering-
en dr primir (det vill siga den slutgiltiga placeringen efter féremaélets primi-
ra anvindningstid) - ett antagande som i mer dn 99% av fallen mycket vil
kan vara sant, men det vet vi inte. Istillet dr detta antagande en arbetshypo-
tes. Vi vet inte vilka féremdl som berors. Detta giller inte bara 16sfynd, utan
i viss utstrackning ocksd grav- och depéfynd samt boplatsfynd. Detta leder
till att en utbredningskarta endast visar den slutliga spridningen av de fore-
mal som ir kinda och som har kind fyndort. Det dr endast vér arbetshypo-
tes som kan sdga att skillnaden, mellan denna utbredning och den ursprung-
liga deponeringen av dessa objekt, 4r marginell och i regel fé6rsumbar.

Eftersom den rumsliga placeringen ir objektivt registrerbar, leder det till att
den rumsliga analysen kan utformas p4 ett likartat sitt som den morfologis-
ka analysen. Den rumsliga analysen soker det specifika i en eller flera objekts
utbredning, det vill siga den rumsliga relationen gentemot andra objekt i
samma kategori eller andra primira eller sekundira objekt. Resultatet kan
t.ex. uttryckas i avstindslikheter (t.ex. avstdnd till strandlinjen) eller tithets-
grader per ytenhet (t.ex. per km” eller per dkeryta och landskap). Det som
eftersoks ar likheter / olikheter. Sannolikhetsberdkningar / -bedémningar
visar vilka resultat som bor ses som slumpmissiga eller som ett resultat av en
eller flera medvetna handlingar. Ett sddant resultat kan vara att visa om i s&
fall var granser funnits i rummet. Bergskedjor och 6ppet vatten ir inga sjilv-
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klara omrdden for grianser, utan forst nér vi klarlagt en idéspridning och om
sannolikheten siger oss att den ndgonstans har hindrats i rummet, kan vi rita
upp prelimindra grinser vars trovirdighet dr kopplat till sannolikhetsberik-
ningar / -bedémningar. Det kan d3 visa sig att grinsen sammanfaller med
t.ex. en bergskedja eller 6ppet vatten, men det behover absolut inte gora

det.

Tiden

De enda objektivt registrerbara elementen hos objekten, som kan sidga né-
gonting om deras dlder 4r dateringsmetoder som C14-analys, termolumi-
nescence och dendrokronologi, och detta for organiskt material, keramik
(brind lera) respektive tridstockar med &rsringar. Det innebir att en stor del
av de primira objekten saknar objektivt registrerbara element som enbart
utifrdn sig sjilva kan upplysa om objektets dlder. Genom detta kommer ock-
s den kronologiska analysen att fi en annan utformning 4n den morfologis-
ka och rumsliga analysen. Den exakthet som manga ginger priglar den fy-
siska / rumsliga bestimningen, saknas i regel i den kronologiska bestimning-
en. Endast den dendrokronologiska dateringen ger en motsvarande exakt-
het. Denna exakthet berér dock endast den berérda konstruktionen och sil-
lan ndgonting annat. I vissa fall finns det anledning att bedéma att sannolik-
heten ir stor att intilliggande objekt har mer eller mindre samma alder. De
har en tidsgemenskap, men frigan ir om denna tidsgemenskap kan ses som
omfattande 1 ar, 10 &r eller 100 &r, eller ndgonting annat. Bristen pd mot-
svarigheter till den dendrokronologiska dateringsmetoden, medfér att en-
dast det som exakt har daterats med denna metod kan anvindas till kvalita-
tiva analyser i ndgon storre utstrickning.

De foreteelser som i bista fall kan siga ndgonting om ett objekts 8lder dr
slutna fynd och elementvariationer mellan olika typer i en och samma kate-
gori. | férsta hand ir vi hinvisade till den kvantitativa analysen och den
deduktiva metoden.

Vare sig en kategori kan indelas i ett visst antal indirekta eller direkta typer,
kan vi framkasta hypotesen att en olikhet 4r kronologiskt betingad. Om vi
kan ordna typerna p3 ett sddant sitt att vi fir en regelbunden férindring (se
Malmer 1963, 5.27) frén typ till typ har vi stirkt hypotesen, och erhillit en
typologisk serie. Givetvis ligger det en storre styrka i en serie som omfattar
10 direkta typer 4n 2 indirekta typer bide p.g.a. antalet och typens art. Men
fortfarande ir inte hypotesen bekriftad och inte heller vet vi vilken dnde av
serien som skulle kunna vara &ldst. Att just regelbundenheten ir ett kriteri-
um for seriens kronologiska betingelse beror pd att vi utgdr frin att stilidea-
let f6r vissa element féridndrats pé ett regelbundet sitt och inte slumpmis-
sigt. Om stilidealet gjort regelbundna och stora férindringar b6r de berérda
elementen ha iakttagits vid elementens jamforelseanalys, och kan ha gett
upphov till definitionen av typgrinser. Om stilidealet haft en jimn f6rind-
ring av minst 2 element, framkommer mojligheten att subjektivt bedéma att
dessa element jamfors tillsammans. Men stilidealet kan ha férindrats p3 ett
ndrmast slumpmassigt sitt s att det bara finns en generell skillnad mellan de
forst och sist uppkomna objekten. Griansdragningen mellan regelbundenhet
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och oregelbundenhet sker efter samma principer som vid likheter / olikhe-
ter.

Eftersom en kategoris typer kan vara betingade av rum, tid funktion, ekono-
mi och social milj6 skulle man kunna siga att sannolikheten dr 1/5 att be-
tingelsen ir kronologisk. Det stimmer givetvis inte. Vi virderar och rang-
ordnar betingelserna olika beroende pa vilken kategori det dr friga om, ut-
efter dess utfall. Det 4r den typologiska typserien eller bristen pd densamma
som vi utgdr frdn nir vi subjektivt rangordnar betingelserna. Om typerna
inte 4r rumsligt betingade ir det relativt vanligt att vi virderar betingelsen
tid hogst, och serien ges en kronologisk betydelse.

Att den typologiska serien dr betingad av tiden kan som pdstiende ges en
subjektiv sannolikhet. Om serien i slutna fynd samvarierar med nirbeligna
typer i serien eller en annan typologisk serie anvinds den ibland for att dra
den felaktiga slutsatsen att sannolikheten 6kat att betingelsen 4r kronolo-
gisk. I sjilva verket dr det den subjektiva sannolikheten som kan 6ka, men
den ma3ste inte det. Bdda serierna kan ju t.ex. vara social betingade. Att t.ex.
pastd att bronsdlderns periodsystem skulle dterspegla en social tskillnad och
inte en kronologisk, skulle medféra mer teoretiska problem n tvirtom. Den
subjektiva sannolikheten siger oss att den dr kronologiskt betingad och att
sannolikheten f6r pdstdendet ovan ir forsvinnande litet.

Om var virdering siger att serien ir kronologiskt betingad innebir det att
de enskilda objekten inom typerna har en gemenskap i tiden som mer eller
mindre dr dtskilda frin andra typers tidsgemenskap. Som B.Grislund (1974,
s.30) framhallit, kan den typologiska serien i bista fall endast sdga oss
ndgonting om typernas tidsgemenskap vad giller tillverkning / uppkomsten,
medan de slutna fynden dessutom kan siga oss ndgonting om dito f6r
brukningstiden.

Av denna orsak behover vi bade de slutna fynden och elementvariationen
mellan olika typer for att kunna bygga upp en relativ kronologi. Ett krono-
logiskt schema siger oss séledes hur objektens utformning férandrats under
en viss tid och inom ett visst omrdde. Som stod for schemat, och for att kun-
na veta ungefir hur lang varje dlder, period och / eller fas dr, ir de objektivt
registrerbara dateringsmetoderna viktiga.

Skeendet

Det kronologiska schemat ir en férenkling av de metodiskt vunna och pré-
vade samt till systematisk enhet férbundna satser och insikter rérande objek-
tens morfologi, rumsliga utbredning och kronologi. Tillsammans ger de
kunskap om skeendet. Det vi gor ir att utforma synteser som utgér frén
analysresultaten. Hirigenom kan vi studera innovationer, men dessa synte-
ser kan ocksd berora sddant som tillverkningsregler, tillverkningsorter,
spridningsvigar, spridningssitt, produktionsintensiteter, anvindningstid etc,
eller annorlunda sagt, konservatism eller férindringar av detta.
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Dessa synteser kan vara lampliga att dskddliggoras i en eller flera modeller.
En modell gor aldrig ansprak pa att dterge verkligheten, utan istillet ater-
speglar den de visentliga och generella dragen av verkligheten som vill
framhivas. Det kronologiska schemat ir ett exempel pd en modell.
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FUNKTIONER

Orsak, verkan och funktion

Funktion kan sigas vara yttringen av ndgot, t.ex. anvindandet av en tingest
(abstrakt eller konkret), dir 6nskemalet dr orsaken och ett eller flera instru-
ment mer eller mindre fullbordar 6nskemaélet / orsaksforloppet, varvid en
verkan erhdlls. Med funktion kan vi mena det medvetna steget frin orsak till
verkan.

Om tillgdngen pa flinta 4r 6nskemalet, kan kroppskrafter och redskap vara
instrumenten som fullbordar orsaken, det vill sdga i detta fall en flintgruva.
Den erhéllna verkan ir tillgdngen pa flinta. Det gor att gruvans funktion dr
att f3 tillgdng pé flinta, det vill siga steget fran orsak till verkan. Vidare ar
flinthuggarens funktion (bl.a.) att ur flintblocken hugga ut t.ex. en yxa, och
yxans funktion kan ha varit att bade filla trid, utgora en gravgdva och att
"svara" pd vira frigor.

Vi kan aldrig nd visshet om vilken / vilka funktioner ett objekt har haft,
eftersom var slutsats alltid till viss del bestir av det subjektiva momentet.
Den stora skillnaden mellan studiet av funktion gentemot kategori, tid och
rum 4r att ett objekt samtidigt kan ha flera funktioner, eller funktioner som
avloser varandra. En flintyxa kan t.ex. samtidigt ha anvints for att filla trad
och ge dgaren status, och direfter ha fitt fungera som gravgdva. Om nu
dessa funktioner var de enda riktiga, skulle var subjektiva bedémning siga
att orsaken till att flintyxan fick sin karakteristiska form var att den primirt
skulle anvindas som ett eggredskap, 4ven om det inte behéver vara ritt.

Ibland finns det mojligheter att med storre eller mindre sannolikhet rekon-
struera ett hindelseforlopp s att vi finner en sannolik orsak eller en del av
den, och kanske ocksi en orsak eller en del av den till orsakens existens
o.s.v. En verkan didremot behover inte i sig vara en orsak och ge upphov till
en ny verkan.

Funktionerna kan vara av olika art, varf6ér en indelning skulle kunna under-
ldtta hanteringen av dem. Nedan kommer praktiska, ekonomiska och sociala
funktioner att sirskiljas.

Orsak-verkan och feedback

Applet lossnade fran grenen, varfor det f611 mot marken. Orsaken i detta
exempel leder till en verkan, eftersom verkan ir en f6ljd av orsaken. Orsa-
ken dr dock uppkommen oberoende av verkan. Orsaken bestdr av relationen
mellan minst 2 komponenter. I detta fall relationen mellan dpplets massa
och dirigenom dragningskraften mot jorden gentemot styrkan hos grenen
som bir dpplet. Om dpplets massa okar eller kvistens styrka minskar, kan
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det utlésa den ovannimnda verkan. En kraftig vind kan vara en tredje kom-
ponent som blir den direkta orsaken till att verkan utloses. Dock skulle inte
denna tredje komponent kunna utlésa verkan sjilv, varfor de tre komponen-
terna dr beroende av varandra.

[ vissa fall 4r relationen mellan orsak och verkan betydligt mycket mer kom-
plicerad. Att dta for att kunna arbeta och att arbeta for att kunna ita, ir ett
sddant exempel. Orsak och verkan dr indirekt beroende av varandra. Detta
kan vi kalla feedback. De paverkar varandra 6msesidigt.

Dynamik och status quo/harmoni

Dynamik kan i detta sammanhang sigas vara reglerna f6r beteendena och
orsakerna till dessa inom ett samhille, det vill siga de lagar och regler som
styr och / eller driver samhillet. Samhillets ramar i4r avgrinsade av t.ex. fysi-
kaliska begriansningar och moraliska / etiska dsikter. Drivkraften ir fysiska
behov och personliga 6nskemal. Dessa bestdndsdelar kan vara nog sd inveck-

lade.

Om dynamiken fordndras dr det generellt sett ofta friga om att komponen-
terna inom styrningen och / eller drivandet blir mer invecklade och differen-
tierade. Denna inveckling kallar vi i dagligt tal for utveckling.

Att dynamiken férindras beror pa obalans inom den. Ar obalansen tillrick-
ligt stor / stark, kan den fordndra de lagar och regler som styr samhillet och
/ eller férindra det sitt som samhillet drivs. Obalans behéver dock inte for-
dndra ndgonting. Vad en kejsare betraktar som obalans, kan viga betydligt
mycket tyngre dn vad tusentals slavar anser vara obalans. Diremot ir en for-
dndring alltid beroende av ndgon form av obalans hos en eller flera perso-
ner.

Om dynamiken inte férindras rdder status quo - stillestind. Detta kan upp-
komma antingen for att samhillets mojligheter att férdndras dr begrinsade
och omdjliga att genomfora dt det hill som obalans rader, eller ocksé for att
det inte finns ndgon direkt obalans, eller genom nigon av de oindliga mel-
lanformerna. Dynamiken kriver en viss grad av harmoni for att kunna
fungera, oavsett om status quo rader eller inte. varje f6rindring syftar till att
6ka harmonin for en viss andel av personerna i samhillet, men kan ocksé
avge effekter som i sin tur kriver férindringar o.s.v. Forindringen ir ett
medel for att 3 ett nytt jimviktslige. Med andra ord befinner sig dynamiken
antingen i status quo eller i forindring. Det som hela tiden efterstrdvas ir att
fa eller f4 behélla harmonin.

Dessa termer har kanske ingen st6rre betydelse i det konkreta arkeologiska

arbetet, men de kan vara viktiga att ha i dtanke vid studier av samhillsfor-
dndringar.
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Praktiska funktioner

Med praktiska funktioner kan vi mena en verkan som tillgodoser de behov
som av ber6rda personer ansetts vara av mer eller mindre fundamental bety-
delse och som inte i forsta ledet har en ekonomisk eller social innebérd.
Definitionsmaissigt fér vi problem. Vad 4r fundamentala behov, och hur kan
de efterat bestimmas for forhistoriska minniskor? Finns ménne bittre
definitionsforslag?

Om en yxa anvinds for att hugga ner t.ex. ett trid, kan vi sdga att just detta
och motsvarande anvindningsomrdden dr yxans funktion, det vill sdga en
praktisk funktion. Detta idr otvivelaktligen det f6rsta ledet. Men nedhugg-
ningen kan ha skett i syfte att boskapen skulle f3 4ta av tridens blad, det vill
siga nedhuggningen hade en ekonomisk funktion. Vidare kan nedhuggning-
en ha skett for att personen som hogg ner tridet inte ville bli kallad lat etc,
det vill siga en social funktion. Dessutom kan nedhuggningen ha skett for
att blidka gudarna, det vill sdga en religios funktion (vilket nedan forts
under social miljo). Vi far ett funktionskomplex eller rittare sagt ett orsaks-
komplex, dir den konkreta verkan kan vara densamma oberoende av om vi
bortser frin en eller flera av orsakerna. Verkan idr densamma, men i det
forsta fallet var det yxan som stod for funktionen och i de andra fallen sjilva
nedhuggningen.

Den praktiska funktionen kan bestimmas med ett visst mitt av sannolikhet
genom ett f6rsok till logiskt tinkande och / eller genom praktiska férsok.
Genom forsok far vi antingen ett resultat som direkt kan jamf6ras med ett
jimforas med ett forhistoriskt resultat, eller ett resultat som endast indirekt
kan jimforas p.g.a. att det forhistoriska materialet 4r bristfilligt eller saknas
helt. Exempel pa direkta jimforelser ir slitspdrsanalys. Slutsatser av hur t.ex.
en flintskrapa har anvints och pd vilket material det anvints kommer frn
vara jimforelser av mikroskopiska likheter av eggen pa en forhistorisk skra-
pa och en nytillverkad dito som anvints pd ett speciellt sitt. Likheterna gor
inte att slutsatsen dr sann, eftersom den hypotetiskt-deduktiva metoden an-
vints, utan bara att den 4r forbunden med en viss sannolikhet som dock kan
vara nog s stor. Dessutom sdger oss analysresultaten ingenting om eventu-
ellt andra funktioner och dess grad av betydelse for objektens uppkomst och
anvindande. Exempel pd indirekta jimférelser dr rekonstruktioner av t.ex.
hus eller om det ligger en praktisk funktionell skillnad mellan flintyxorna
och flintmejslarna. Vi siker fordelar och nackdelar i olika f6rs6k och bedo-
mer subjektivt om dessa kan anses vara relevanta fér den konkreta férhisto-
riska situationen.

I den praktiska funktionens natur vilar alltid en aktiv handling. Alla spér
efter aktiva handlingar som har utférts av ménniskor méste ocksa ha fore-
gitts av en eller flera praktiska funktioner. Ett flintavslag uppkommer med
den praktiska funktionen som ligger i flintslagning. Om det patriffas i Norr-
land méste vi dven utgd frin den praktiska funktion som ligger i begreppet
transport. De spdr vi har som visar pd en aktiv handling beh6ver dock inte
ha uppkommit genom en medveten handling. En subjektiv bed6mning av
sannolikheten att det skett medvetet eller omedvetet dr dock i regel 6ver-
tygande.
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Ekonomi

Med ekonomi kan vi mena hushéllning och férvaltning av en eller flera re-
surser, och med ekonomisk funktion steget frin orsak till verkan som till-
godoser ekonomiska behov. Med hushéllning kan vi mena ett planmissigt
sparande och férbrukande av en resurs. Resursen kan t.ex. vara av nirings-
ekonomisk art, rent materiell art, social art och religios art. Vi kan hushélla
med vira fédoimnen, med rdmaterial eller firdiga produkter, med allierade
personers alla former av resurser och med en eller flera abstrakta gudomars
resurser. Ibland kan vi pdvisa sannolikheten av att hushallning av en resurs
forekommit, men det dr desto svérare att férsoka utreda hur hushéllningen
gestaltar sig.

Med forvaltning kan vi mena en planmissig verksamhet f6r att nd vissa eko-
nomiska syften, det vill siga for att tillhandahélla vissa resurser.

Kinnetecknande f6r hushdllandet kan sidgas vara sparandet och anvindandet
av en resurs.

Kinnetecknande for férvaltning kan sigas vara anskaffandet av en resurs.

Dessa definitioner leder till den omstindigheten att hushéllningen &r bero-
ende av forvaltningen och i vissa fall ir de en del av varandra. Att ita inne-
bir anvindandet av resursen foda, vilket dr en forutsittning fér anskaffandet
av resursen kroppskrafter.

Den ekonomiska funktionen kinnetecknas av genom tanken uppstillda ab-
strakta normer for reglering och virdering av en resurs.

Om skillnaden mellan flintyxor och flintmejslar i férsta hand haft en ekono-
misk funktion, har de betingat olika virde, antingen konkret pd s sitt att
"kdpesumman" varit olika eller ocks3 abstrakt pd si sitt att den ena anvints i
forsta hand for att inte riskera att forbruka den andra. Om nedhuggandet av
ett trdd i forsta hand haft en ekonomisk funktion, har det nedhuggna tridet
betingat ett hogre virde dn ett icke nedhugget. Alla ekonomiska funktioner
som foregdtts av en aktiv handling har ocks8 féregitts av en praktisk funk-
tion. De betingade virdena kan vara beroende av verkan av en praktisk
funktion, men dven av sociala och religisa funktioner. Om den praktiska
funktionen kdnnetecknas av stor skicklighet och 18ng arbetstid, kan den
virderas hogre dn en motsvarande med 13g skicklighet och kort arbetstid,
men den behover inte det. De tvd alternativen praktiserat pd nedhuggandet
av ett trid och utarbetandet av ett guldsmycke, visar att vi bara ibland ger
skicklighet och lang arbetstid ett hogre virde dn motsatsen. Den férhistoris-
ka minniskans virdenormer kinner vi inte till, vilket innebir att vi bara kan
bedéma dem subjektivt. "Stora" och "vackra" objekt, eller objekt tillverkade i
materialelementet guld fir ofta genom var subjektiva bedémning ofta ett
hogt virde, men vad finns det for argument som séger att den férhistoriska
minniskan har haft likadana virdenormer som vi?
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Social milj6

Den sociala miljon kan sigas vara alla abstrakt existerande relationer, regle-
ringar och virderingar mellan olika méinniskor som inte 4dr av ekonomisk
art. Dessa kan ha manifesterats rent konkret (social funktion) och det dr
dessa manifestationer vi kan studera for att dra slutsatser om den sociala
miljon.

Om vi inom ett givet omrdde har hittat 100 yxor av kategori A och 10 sam-
tida yxor av kategori B, och dir alla kinda element anses ge ett representa-
tivt utfall, kan vi t.ex. dra slutsatsen att yxorna markerar en social tskillnad,
men endast om vi samtidigt utgdr frdn en arbetshypotes att yxorna varit per-
sonlig egendom vars sannolikhet endast 4r en subjektiv bed6mning. Slutsat-
sen siger ingenting om 4tskillnaden 'r virderande / hierarkisk och / eller reg-
lerande f6r olika grupper med olika samhillsuppgifter.

Likas& om vi utgdr frdn minsta mojliga subjektivt bed6mda befolkning i ett
visst omrdde under ildre bronsilder, dr det min personliga bedomning som
sdger att talet kommer att bli stérre dn det uppskattade antalet gravlagda i
rosen /hogar som ursprungligen fanns. Slutsatsen blir s3 densamma som for
yxorna.

Det formodligen bista materialet f6r att studera sociala skillnader ir gravar-
na eftersom de mer eller mindre ir personliga. De olika gravobjekten ir sjil-
va graven, den / de gravlagda, gravgdvorna och spdr efter handlingar utférda
i anslutning till graven. Att graven byggts for den / de gravlagda vi patriffat,
att gravgdvorna tillhort denne / dem i livet, och att handlingarna verkligen
utforts for ett av gravobjekten kan aldrig bli sanna pastienden, bara péstien-
den med en viss grad av sannolikhet. Anser vi att sannolikheten 4r extremt
stor att gravobjekten tillh6r varandra, kan vi jimf6ra dylika gravar med
varandra for att studera likheter och olikheter. Om de inte tillhér varandra
ar det bara en tillfillighet som gor att de ir forenade.

Den sociala miljén skulle kunna utvidgas f6r att dven innefatta tre nirliggan-
de omriden; den estetiska miljén, den religiésa miljon (i vid bemirkelse)
och relationen till djur och déda ting.

Den estetiska miljon kan sigas vara en personlig virdering av skonhetsgra-
den. Dessa kan vi aldrig utreda. En bedémning &r alltid subjektiv till mycket
stor del och har egentligen ingenting med sannolikhet att gora. Enda mojlig-
heten att nd en slutsats dr genom ett rimlighetsresonemang. Vi kan mena att
det kan betraktas som rimligt att en viss foreteelse som t.ex. trattbdgarkera-
mik eller en stridsyxa varit estetiskt tilltalande under en den tid som de upp-
kommit. Diaremot kan vi aldrig analysera graden av skonhet eller andelen av
den datida befolkningen som stod for denna &sikt.

Den religiésa miljon kan sigas vara alla abstrakt uppfattade relationer, regle-
ringar och virderingar mellan minniskan och en tinkande (och handlande)
icke "kottslig" gestalt. Dessa kan ha manifesterats rent konkret, och det ir
endast dessa vi kan studera f6r att dra slutsatser om den religigsa miljon.
Det ir liksom f6r den sociala miljén vira subjektiva bed6mningar som styr
vdra slutsatser. En gravgdva kan exempelvis ha nedlagts for att den dodes
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ande inte skulle komma tillbaka till de levandes virld, eller f6r att en gudom
skulle ta emot den déde, eller helt enkelt for att ingen ville ha vissa objekt
som den d6de igt.

Relationen till djur och déda ting avser hir alla abstrakt existerande rela-
tioner till, regleringar och virderingar av djur och déda ting som inte dr av
ekonomisk art. Att gravligga en hund men inte ett vildsvin, samt att depone-
ra en flintyxa i en grav men inte ett hus, visar pd dtskillnader i relationerna.
Dirmed kan vi studera likheter / olikheter.

Minskligt beteende och arkeologi

Alla arkeologiska studier har till syfte att i hogre eller mindre grad klarligga
en minsklig verksamhet under forntiden. Varje likhet / olikhet hos objekten
rorande form, tid, rum, praktisk funktion, ekonomi och social miljo siger
oss ndgonting om likheter / olikheter i det minskliga agerandet. Vi vill f&
kunskap om hur minniskor agerat i olika forntida situationer. For att kunna
dra slutsatser om det, méste vi ha s& mycket kunskap som mojligt om den
konkreta forntida situation som avses att bli studerad. Med andra ord, vi be-
hover f4 kontroll 6ver de visentliga faktorerna for att minska felmarginaler-
na sd mycket som mojligt. All sddan kunskap kan hirledas till de primira
och sekundira objekten.

S4 langt kan det anses vara logiskt korrekt, men direfter fir vi problem. Vad
ar minskligt beteende / agerande, hur yttrar det sig, hur stor ir variationen,
vad ir "normalt", och under vilka férutsittningar giller det? Den viktigaste
frigan, som ocks ersitter de andra, ir ifall mianniskosliktet f6ljer vissa pa
férhand givna monster.

En grundliggande aspekt pd denna friga ar ifall utvecklingen frin t.ex. de
tidiga Homo sapiens sapiens varit linjir, det vill siga om utvecklingen f6ljt
samma monster och att enda egentliga skillnaden mellan oss och andra kul-
turer dr att vi hunnit olika l&ngt. Om det ir s, kan vi f6rstd var egen forntid
genom att studera andra folkgrupper som befinner sig pa just den utveck-
lingsetapp som avses att bli studerad. Antropologin har mycket tydligt
lyckats visa att det inte alls férhéller sig s&. Om denna tanke var riktig, skulle
vi kunna f6érvinta oss en mirklig konsekvens, nimligen att 4ven den evolu-
tiondra utvecklingen styrts av samma princip, och i s fall skulle endast min-
niskan och hennes direkta forfider ha funnits pé jorden, dir varje art hunnit
olika langt i en och samma utvecklingslinje. Precis som utvecklingen uppvi-
sar ett otal sidospdr, vilket dr grundat pd artefakternas flexibilitet, miste vi
utgd frén att detta dven giller midnniskan. Med andra ord méste vi utgd frin
att savil den biologiska utvecklingen som den mer littpdverkade kulturella
utvecklingen ir flexibel, och definitivt inte linjir. Utifran detta har vi inga
som helst garantier (det vill siga inga kontrollmdojligheter) for att vissa en-
skilda likheter mellan tvd rumsliga och / eller kronologiskt &tskilda ageran-
den ir annat 4n slumpmaissiga.

Man kan dock mena att denna slutsats dr onyanserad, eftersom det finns en
del monster i agerandet som upptrider for ofta for att vara slumpmissigt.
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Hir avses inte samhillsorganisationer, -strukturer, riter och ceremonier,
religionsutévning eller ndgot sddant, utan enbart det icke-kulturella beteen-
det. Som diggdjur av en viss art, kan vi som manniskor péstds vara under-
kastade vissa medfédda beteendemonster i likhet med andra djurarter, det
vill sidga i enlighet med socio-biologiska teorier. Exempel pa sddana pé for-
hand givna ménster dr flockbeteendet, vilket hir inkluderar dels ett socialt
beteende med samarbete, och dels en hierarkisk ordning med mojlighet till
utslagning, men ocksd férekomsten av barnuppfostran av ndgot slag, liksom
ndgon form av parbildning och inte ett fritt-fram-for-alla parningssystem
som en del djur har. Dessa exempel dr dock inte nodviandiga regler f6r arten
minniska, utan bara en slags rekommendation av artens gener. Detta for att
arten ska ha en sd bra 6verlevnadsstrategi som mdijligt, vilket arten fr ge-
nom det totala beteendemonstret kopplat till rorelsesystemet och det repro-
duktiva systemet, vilket i sin tur kan menas vara en komplex adaption till en
specifik ekologi (jfr t.ex. Johanson & Edey 1983, 5.268-296). D& minniskan
lade sig till med kultur skapades mojligheten att uppritta samhillsregler och
lagar som antingen befister instinkter / drifter, eller som mer eller mindre
hindrar dem frén att verka fritt. Kulturen som foreteelse har genom histori-
en visat sig kunna uppritta dtskilliga former av regleringar, och dirmed ock-
sd olika samhillsstrukturer, religioner etc. Intressant nog forefaller kulturer-
na ha utvecklats pd ett sddant sitt att i varje fall vissa av de ovannimnda be-
teendena kvarstir, om in i vitt skilda former.

Sammanfattningsvis innebér detta att det i princip inte finns ndgon logiskt
korrekt mojlighet att lira oss ndgonting konkret om vér forntid genom att
studera andra t.ex. nu levande folkgrupper pé jorden med i viss mén likartad
materiell kultur och / eller likartad niringsekonomi. Det enda som antropo-
logiska data kan hjilpa den arkeologiska forskningen med (om kontinuitet i
tid och / eller rum saknas med det primira undersokningsomrédet), dr att
visa att den kulturella variationen kan vara enorm. Mingden av enstaka an-
tropologiska exempel ryms dock alla inom den ram av mojligheter / rimlig-
heter som sociobiologin forsoker avgrinsa.

Till skillnad frén detta kan etnologiskt material i viss mdn vara arkeologin
till hjélp, det vill sdga etnologiskt material som behandlar den plats som
undersoks arkeologiskt. Med andra ord krivs kontinuitet sdvil kronologiskt
som rumsligt. Om denna kontinuitet saknas dr det ocksd i princip oméjligt
att dra ndgra slutsatser. Det kan poingteras att etno-arkeologiska studier
runt om pd jorden, sd gott som alltid har denna kontinuitet i tid och rum, av
den enkla anledningen att det 4r enda mojligheten for att kunna nj fram till
ett resultat. Det innebir rent konkret for skandinavisk del att uppgifter fran
medeltid och i viss mén 1500- och 1600-tal kan ge oss en uppfattning om
situationen under yngre jirndlder fo6r det omride som studeras.

Redan pd denna grundliggande niva visar det sig vara svart att klarligga ett
forntida minskligt agerande. Séledes ir det ingalunda problemfritt att an-
vianda olika t.ex. sociala modeller for ett forntida material. Det finns ofta
stora felmarginaler, eftersom materialet alltf6r ofta anpassas till modellen
och inte tvirtom.
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Helhetsmodellen

Det ar praktiskt omoijligt att studera en helhet inom arkeologin, eftersom
helheten ticker den minskliga verksamheten under de senaste omkring 3
miljoner dren 6ver stora delar av jorden. Med helhet kan vi dock mena en
enskild del som t.ex. trattbigarkultur. Aven om vi av praktiska orsaker en-
dast studerar en liten del av en "enskild enhet", soker vi helheten. Nir vi har
skeendemodellen och slutsatser om praktiska, ekonomiska och sociala funk-
tioner, kan vi borja uppritta en helhetsmodell f6r en viss tid och ett visst
rum.
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SLUTORD

Sammanfattningsvis skulle man kunna siga att nyckelorden i den arkeologi-
ska forskningen ir specifika element, likhet / olikhet, sannolikhet och kaill-
kritik, i relation till ett manskligt agerande. Drivkraften till all forskning dr
ifrdgasittandet.
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